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INFORMACJA O WYNIKU POSTEPOWANIA

prowadzonego w trybie podstawowym bez przeprowadzania negocjacji na:

,Ustugi organizacji imprez (organizacja wyjazdéw edukacyjno-profilaktycznych)”
- ZP-06/26-USL/06.

Na podstawie art. 260 ust.1 i ust. 2 ustawy Pzp Wojewddzki Urzad Pracy w todzi uprzejmie
informuje, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Ustugi organizacji

imprez (organizacja wyjazdéw edukacyjno-profilaktycznych)” zostaje uniewaznione.

Uzasadnienie prawne:

1. Oferta Wykonawcy B2B Sales Dominik Rusiniak, ul. Wotkowyska, nr 4D, lok. 1, 61-132
Poznan podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art 224 ust. 6
p.z.p., jako oferta z razgco niskg cena.

2. Oferta Wykonawcy BPR Consulting PAULINA RYDZ, ul. Radwanska, nr 27, lok. 2U,
90-540 L6dz jako jedyna niepodlegajgca odrzuceniu przewyzsza kwote,
ktorg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Majgc na
uwadze powyzsze w zwigzku z art. 255 pkt 3 ustawy Pzp postepowanie podlega

uniewaznieniu.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w dniu 09.03.2026 r. zwrdcit sie do Wykonawcy B2B Sales Dominik
Rusiniak, ul. Wotkowyska, nr 4D, lok. 1, 61-132 Poznan na podstawie art. 224 ust. 1
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i ust 2 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych zwang dalej ,ustawg Pzp”, o ztoZzenie
wyjasnien dotyczgcych ceny oferty w terminie do dnia 12.03.2026 r.

Cena ztozonej przez Wykonawce oferty byta nizsza o ponad 30% od sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.
Zgodnie z art. 224 ust 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze cena nie jest razgco
niska spoczywa na Wykonawcy. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie poglagdem
ztozone przez Wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub
istotnych czesci sktadowych, winny by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcych
z odrebnych przepisow. To na Wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, ze
obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu
dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona. Odrzuceniu jako oferta z razgco
niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Skierowanie wezwania do wyjasnien
ceny oferty powoduje zatem powstanie po stronie Wykonawcy obowigzku
przedstawienia rzetelnych, wyczerpujgcych i popartych dowodami wyjasnien co do
sposobu kalkulacji ceny, przyjetych zatozen, uwzglednionych czynnikow
kosztotwoérczych i innych okolicznosci, majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej
ceny.
Wykonawca powotujgc sie na okolicznosci wptywajgce na wysokos$é ceny musi
wykazac i wyttumaczy¢ konkretnie jak przektadajg sie one na kalkulacje ceny oferty.
Jezeli Wykonawca powotuje sie na wyjgtkowo korzystne dla niego warunki zwigzane
z realizacjg zamdwienia czy inne okoliczno$ci wptywajgce na obnizenie ceny oferty,
to powinien wyjasnic jakie konkretne majg one przetozenie na poszczegolne
elementy sktadowe ceny, jaki jest ich realny wptyw na przyjete koszty realizacji
zamowienia.

Reasumujgc, w wyjasnieniach ztozonych w dniu 12.03.2026 r. Wykonawca odniost
sie do wymagan dotyczgcych opisu przedmiotu zamdwienia wynikajgcych ze
Specyfikacji Warunkéw Zamédwienia (SWZ) oraz potwierdzit, Zze zostaty one

uwzglednione w zaoferowanej cenie.



Przedstawione wyjasnienia obejmowaty czesci sktadowe niezbedne do prawidtowe;j
realizacji przedmiotu zamoéwienia. Niemniej jednak, w odniesieniu do kilku pozyciji
stwierdzono rozbieznosci pomiedzy kwotami wskazanymi w kalkulacji cenowej
Wykonawcy a wartosciami przedstawionymi w zatgczniku nr 1 do wyjasnien, tj. w
ofercie hotelu Magellan. Zgodnie z tym, iz art. 128 ust. 4 ustawy Prawo zamodwien
publicznych uprawnia zamawiajgcego do zgdania od wykonawcéw wyjasnien
dotyczacych tresci oswiadczenia o spetnianiu warunkow (art. 125 ust. 1),
podmiotowych srodkow dowodowych lub innych dokumentéw i jest to uprawnienie
fakultatywne, stuzgce wyjasnieniu niejasnosci, a nie uzupetnianiu brakéw i nie
prowadzi do niedozwolonego uzupetniania dokumentdéw czy negocjacji tresci oferty
Zamawiajgcy zwrdcit sie w dniu 16.03.2026 r. o wyjasnienia rozbieznosci ztozonych
wyjasnien.

Wezwanie Wykonawcy do przedtozenia bardziej szczegétowych wyjasnien ceny jest
fakultatywnym uprawnieniem Zamawiajgcego. Jezeli Zamawiajgcy stwierdzi, ze w
wyjasnieniach przedtozonych przez Wykonawce sg jeszcze kwestie, budzgce
watpliwosci, to ma mozliwos¢ skorzystania z takiego uprawnienia. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawcze;j
wielokrotne przedstawianie wyjasnien przez Wykonawce jest mozliwe tylko w
sytuacji, gdy wezwanie Zamawiajgcego nie zawierato wyartykutowanych
watpliwosci, a kolejne wyjasnienia wykonawcy odnoszg sie do watpliwosci, ktére nie
zostaty wczesniej wyartykutowane albo byty opisane w sposéb ogdinikowy,
uniemozliwiajgcy Wykonawcy prawidtowe wypetnienie obowigzku wykazania braku

razgco niskiej ceny.

Wyjasnienia Wykonawcy nie mogg by¢ chaotyczne, muszg by¢ rzetelne i poparte
stosownymi dowodami. Wykonawca w kolejnych wyjasnieniach ceny musi zwrécié¢

uwage na ich spojnos¢ z wyjasnieniami juz udzielonymi. W kolejnych wyjasnieniach

nie tylko zatozenia co do kalkulacji ceny muszg by¢ wiarygodne, ale tez nie mogg

by¢ sprzeczne z wczesniej podanymi informacjami.

Przyjmuje sie, iz wyjasnienia w zakresie ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych, winny by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci

Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z



wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z

odrebnych przepisow, a kolejne wyjasnienia nie mogg tworzy¢ kolejnych

watpliwosci. Rozbieznos¢ pomiedzy udzielonymi przez Wykonawce wyjasnieniami
wskazujg na inzynierie cenowa tj.: niedozwolona manipulacja, polegajgca na
sztucznym przerzucaniu kosztéw miedzy pozycjami w celu pozostawienia bez zmian
catkowitej ceny ofertowej brutto, niz na oparciu sie na rzetelnych danych. Taka zas
sytuacja jest z punktu widzenia Zamawiajgcego nie do zaakceptowania. Oferty
stosujgce inzynierie cenowg sg traktowane jako naruszajgce zasady uczciwe;j
konkurenciji i prowadzg do odrzucenia oferty, zgodnie z wyrokami Krajowej Izby

Odwotawcze;.

Majac na uwadze, iz ztozone przez Wykonawce wyjasnienia sg niespojne oraz
dokonano zmian w przedstawionych kwotach i ztozone wyjasnienia nie sg
wyczerpujgce i nie uzasadniajg rozbieznosci cenowych, Zamawiajgcy odrzuca oferte

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art 224 ust. 6 ustawy Pzp.

Na podstawie art. 255 pkt 3 w zwigzku z art. 222 ust. 4 ustawy Pzp Zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie bowiem cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote,
ktérg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia i
Zamawiajgcy nie ma mozliwosci zwiekszania kwoty do ceny najkorzystniejszej

oferty.



