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INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ
dotyczaca postepowania prowadzonego w trybie podstawowym bez

przeprowadzania negocjacji na ,,Ustugi sprzatania”
sygnatura postepowania:

ZP-23/25-USL/19

Na podstawie art. 253 p.z.p., Wojewddzki Urzad Pracy w Lodzi informuje o wyborze oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym

w trybie podstawowym bez przeprowadzania negocjacji na ,Ustugi sprzgtania”

Czesc¢ | zamowienia

Jako najkorzystniejszg wybrano oferte Wykonawcy: CSGroup Grzegorz Maj,

ul. Energetykow 22e, 97-300 Piotrkéw Trybunalski, ktory zaoferowat wykonanie ustugi
za cene brutto: 18.081,00 zt/mc oraz zadeklarowat zaangazowanie min. 1 osoby sposréd
grup spotecznie marginalizowanych wymienionych w SWZ do realizacji przedmiotowego
zamowienia. Wykonawca zaproponowat oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w SWZ, zgodnie z art. 239 p.z.p. tj. ktory uzyskat od cztonkéw
Komisji Przetargowej w kryterium cena: 60,00 pkt., w kryterium klauzule spoteczne: 40,00
pkt., a ogétem: 100,00 pkt.

@ ul. Wélczanska 49 D tel. 42 632 01 12 funduszeUE.wup.lodz.pl
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W przedmiotowym postepowaniu oferty na dang czes¢ zamowienia ztozyli rowniez
Wykonawcy:

1. ARMA Service Sp. z 0.0., Aleja Jana Pawta Il 80 lok. 5, 00-175 Warszawa, ktory
zaoferowat wykonanie ustugi za cene brutto: 20.613,08 zt/mc brutto oraz
zadeklarowat zaangazowanie min. 1 osoby sposrdéd grup spotecznie
marginalizowanych wymienionych w SWZ do realizacji przedmiotowego
zamowienia, uzyskujgc w kryterium cena: 52,63 pkt., w kryterium klauzule

spoteczne: 40,00 pkt., a ogétem:92,63 pki.

2. ,Cleaner” Sp. z o0.0., Piotrkowska 209 lok. 4, 90-451 Lédz, kt6ry zaoferowat
wykonanie ustugi za cene brutto: 26.690,07 zt/mc brutto oraz zadeklarowat
zaangazowanie min. 1 osoby sposrod grup spotecznie marginalizowanych
wymienionych w SWZ do realizacji przedmiotowego zaméwienia. Oferta
Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12 p.z.p.,

z powodu braku zgody Wykonawcy na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
Termin zwigzania ofertg uptynagt 13.11.2025 r. Zamawiajgcy w dn. 06.11.2025 r.
zwrocit sie do Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu o wyrazenie
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Wykonawca pozostawit wezwanie
bez odpowiedzi. Brak pisemnej zgody Wykonawcy skutkuje obowigzkiem
odrzucenia oferty.

3. DS VISION Sp. z 0.0., Aleja "Solidarnosci"” 117 lok. 207, 00-140 Warszawa, ktory
zaoferowat wykonanie ustugi za cene brutto: 24.693,05 zt/mc brutto oraz
zadeklarowat zaangazowanie min. 1 osoby sposrod grup spotecznie
marginalizowanych wymienionych w SWZ do realizacji przedmiotowego
zamowienia. Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.
1 pkt. 12 p.z.p., z powodu braku zgody Wykonawcy na przedtuzenie terminu
zwiagzania ofertg. Termin zwigzania ofertg uptynat 13.11.2025 r. Zamawiajgcy w dn.
06.11.2025 r. zwrocit sie do Wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu
0 wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Wykonawca
pozostawit wezwanie bez odpowiedzi. Brak pisemnej zgody Wykonawcy skutkuje
obowigzkiem odrzucenia oferty.

4. JANG Sp. z. 0.0., ul. Niciarniana 50 lok. 52, 92-320 L6dz, ktéry zaoferowat
wykonanie ustugi za cene brutto: 31.119,00 zt/mc brutto oraz zadeklarowat
zaangazowanie min. 1 osoby sposrdd grup spotecznie marginalizowanych
wymienionych w SWZ do realizacji przedmiotowego zamowienia. Oferta
Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12 p.z.p.,

z powodu braku zgody Wykonawcy na przedtuzenie terminu zwigzania ofertq.
Termin zwigzania ofertg uptynat 13.11.2025 r. Zamawiajgcy w dn. 06.11.2025 r.
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zwrocit sie do Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu o wyrazenie
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Wykonawca pozostawit wezwanie
bez odpowiedzi. Brak pisemnej zgody Wykonawcy skutkuje obowigzkiem
odrzucenia oferty.

Wykonawca w tresci oferty nie wskazat ktorej czesci zamdwienia dotyczy sktadana
oferta. Jednak w tresci formularza oferty zostata wypetniona deklaracja dot. liczby
personelu sprzgtajgcego, w ktorej wskazano zaktadang w SWZ minimalng liczbe
0s0b dla czesci | zamowienia tj. 5 osob. Wykonawca wypetnit deklaracje dot.
minimalnej liczby personelu sprzatajgcego, wpisujgc 5 osdb, czyli doktadnie takg
liczbe, jakg SWZ przewidywata wytgcznie dla czesci |, podczas gdy dla czesci Il i llI
przewidziano po jednej osobie. Powyzsza okolicznos¢ wydaje sie potwierdzac, ze
zamiarem Wykonawcy byta realizacja wiasnie | czesci zamowienia, a brak wpisania
w formularzu numeru czesci zamowienia stanowit btgd techniczny, ktéry moze byé
zakwalifikowany jako inna omytka polegajgca na niezgodnosci oferty,
niepowodujgca zmian w tresci oferty.

. Perfekt-Btysk Firma Sprzatajgca Tomasz Grochowski, ul. Laurowa 4, 62-604
Ruszkoéw Drugi, ktory zaoferowat wykonanie ustugi za cene brutto: 17.958,00 zt/mc
brutto oraz zadeklarowat zaangazowanie min. 1 osoby sposrod grup spotecznie
marginalizowanych wymienionych w SWZ do realizacji przedmiotowego
zamowienia. Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.
1 pkt. 12 p.z.p., z powodu braku zgody Wykonawcy na przedtuzenie terminu
zwiagzania ofertg. Termin zwigzania ofertg uptynat 13.11.2025 r. Zamawiajacy

w dn. 06.11.2025 r. zwrdcit sie do Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w
postepowaniu o0 wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta.
Wykonawca pozostawit wezwanie bez odpowiedzi. Brak pisemnej zgody
Wykonawcy skutkuje obowigzkiem odrzucenia oferty.

Wykonawca w tresci oferty nie wskazat ktérej czesci zamdwienia dotyczy sktadana
oferta. Jednak w tresci formularza oferty zostata wypetniona deklaracja dot. liczby
personelu sprzgtajgcego, w ktorej wskazano zaktadang w SWZ minimalng liczbe
0sob dla czesci | zamdwienia tj. 5 oséb. Wykonawca wypetnit deklaracje dot.
minimalnej liczby personelu sprzatajgcego, wpisujgc 5 osbéb, czyli doktadnie takg
liczbe, jakg SWZ przewidywata wytgcznie dla czesci |, podczas gdy dla czesci Il i llI
przewidziano po jednej osobie. Powyzsza okolicznos¢ wydaje sie potwierdzac, ze
zamiarem Wykonawcy byta realizacja wtasnie | czesci zamdwienia, a brak wpisania
w formularzu numeru czesci zamdwienia stanowit btgd techniczny, ktéry moze byc¢
zakwalifikowany jako inna omytka polegajgca na niezgodnosci oferty,

niepowodujgca zmian w tresci oferty.



6. IMPEL FACILITY SERVICES Sp. z o0.0., ul. Antoniego Stonimskiego 1, 50-304
Wroctaw, ktory zaoferowat wykonanie ustugi za cene brutto: 24.914,93 zl/mc brutto
oraz zadeklarowat zaangazowanie min. 1 osoby sposréd grup spotecznie
marginalizowanych wymienionych w SWZ do realizacji przedmiotowego zamdwienia
uzyskujgc w kryterium cena: 43,54 pkt., w kryterium klauzule spoteczne: 40,00 pkt.,
a ogotem: 83,54 pkt.

7. Przedsiebiorstwo Ustugowe SOS BARWIT - Barbara Jakubczak, ul. Zenona

Klemensiewicza 5A lok. 32, 01-318 Warszawa, ktéry zaoferowat wykonanie ustugi
za cene brutto: 22.570,50 zt/mc brutto oraz zadeklarowat zaangazowanie min. 1
osoby sposrod grup spotecznie marginalizowanych wymienionych w SWZ do
realizacji przedmiotowego zamowienia, uzyskujgc w kryterium cena: 48,07 pkt.,
w kryterium klauzule spoteczne: 40,00 pkt., a ogotem: 88,07 pkt.

8. JAK-BUD JAKUB BUDZINSKI ul. Rudzicka 401, 62-510 Wola Podtezna, ktéry

zaoferowat wykonanie ustugi za cene brutto: 21.156,00 zt/mc brutto oraz

zadeklarowat zaangazowanie min. 1 osoby sposrod grup spotecznie
marginalizowanych wymienionych w SWZ do realizacji przedmiotowego
zamowienia, uzyskujgc w kryterium cena: 51,28 pkt., w kryterium klauzule
spoteczne: 40,00 pkt., a ogdtem: 91,28 pkt.

9. Konsorcjum: "ABC-SERVICE" Sp. z 0.0., ul. Bolestawiecka 15, 53-614
Wroctaw, (lider) i ABC-SERVICE R. Brzagkata, R. Gawron, M. Nazaruk Sp.

Jawna, ul. Bolestawiecka 15, 53-614 Wroctaw, ktéry zaoferowat wykonanie ustugi

za cene brutto: 26.087,62 zt/mc brutto oraz zadeklarowat zaangazowanie min. 1
osoby sposrod grup spotecznie marginalizowanych wymienionych w SWZ do
realizacji przedmiotowego zamowienia, uzyskujgc w kryterium cena: 41,59 pkt.,

w kryterium klauzule spoteczne: 40,00 pkt., a ogotem: 81,59 pkt.

10.Konsorcjum: Serwis Urzadzen Infrastruktury Technicznej Sp. z o0.0., ul.
Mariacka 30, 44-310 Radlin, i DANWE GROUP Sp. z 0.0., ul. Tadeusza
Zelenskiego -Boya 26, 44-113 Gliwice, ktory zaoferowat wykonanie ustugi za cene
brutto: 24 879,38 zt{/mc brutto oraz zadeklarowat zaangazowanie min. 1 osoby
sposrod grup spotecznie marginalizowanych wymienionych w SWZ do realizacji
przedmiotowego zamédwienia, uzyskujgc w kryterium cena: 43,60 pkt., w kryterium

klauzule spoteczne: 40,00 pkt., a ogétem: 83,60 pkt.

11.Mirostaw Dron Firma Ustugowa M.A.D Service, Jamielnik Kolonia 11A, 21-450
Stoczek Lukowski, ktéry zaoferowat wykonanie ustugi za cene brutto: 30.750,00
zt/mc brutto oraz zadeklarowat zaangazowanie min. 1 osoby spo$rdd grup
spotecznie marginalizowanych wymienionych w SWZ do realizacji przedmiotowego
zamowienia, uzyskujgc w kryterium cena: 35,28 pkt., w kryterium klauzule
spoteczne: 40,00 pkt., a ogotem: 75,28 pkt.
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12.Konsorcjum: Clean Perfect Plus Sp. z 0.0., ul. Ks. Juliana Kroscickiego 23, 02-
404 Warszawa, (lider) i ,,ROKA A.l. Kantorski” Spétka Komandytowa, ul. Polna
14, 97-300 Piotrkéw Trybunalski, ktory zaoferowat wykonanie ustugi za cene
brutto: 22.755,00 zt/mc brutto oraz zadeklarowat zaangazowanie min. 1 osoby
sposrod grup spotecznie marginalizowanych wymienionych w SWZ do realizacji
przedmiotowego zamdwienia, uzyskujgc w kryterium cena: 47,68 pkt., w kryterium

klauzule spoteczne: 40,00 pkt., a ogétem: 87,68 pki.

13.Konsorcjum: ,,Security & Cleaning System” Sp. z 0.0., Plac Grunwaldzki 12-14,
50-363 Wroctaw, (lider) i Security & Cleaning System” Spétka z o0.0. Sp.
Komandytowa, Plac Grunwaldzki 12-14, 50-363 Wroctaw, ktory zaoferowat
wykonanie ustugi za cene brutto: 21.912,71 zl/mc brutto oraz zadeklarowat
zaangazowanie min. 1 osoby sposrod grup spotecznie marginalizowanych
wymienionych w SWZ do realizacji przedmiotowego zaméwienia, uzyskujgc
w kryterium cena: 49,51 pkt., w kryterium klauzule spoteczne: 40,00 pkt., a ogétem:
89,51 pkt.

14.Konsorcjum: Multisor Sp z o.0., ul. B. Czerwinskiego 6 lok. 207, 40-123
Katowice (lider) i Teddy Washington Sp. z 0.0., ul. Strzelecka 1, 45-525 Opole,
ktory zaoferowat wykonanie ustugi za cene brutto: 30.650,62 zt/mc brutto oraz
zadeklarowat zaangazowanie min. 1 osoby sposrod grup spotecznie
marginalizowanych wymienionych w SWZ do realizacji przedmiotowego
zamowienia, uzyskujgc w kryterium cena: 35,39 pkt., w kryterium klauzule

spoteczne: 40,00 pkt., a ogdtem: 75,39 pkt.

15.Konsorcjum: Btysk Serwis Mariola Matuszewska, Zagoty 132/14, 09-230
Zagoty (lider) i ALMAR Przemystaw Matuszewski, ul. Targowa 12 lok. A, 09-400
Ptock, ktéry zaoferowat wykonanie ustugi za cene brutto: 24.500,00 zt/mc brutto
oraz zadeklarowat zaangazowanie min. 1 osoby sposrod grup spotecznie
marginalizowanych wymienionych w SWZ do realizacji przedmiotowego
zamowienia, uzyskujgc w kryterium cena: 44,28 pkt., w kryterium klauzule
spoteczne: 40,00 pkt., a ogétem: 84,28 pkt.

16.CZYSCIOCH Sp. z 0.0., ul. Stanistawowska 47, 54-611 Wroctaw, ktéry

zaoferowat wykonanie ustugi za cene brutto: 29.900,00 zt/mc brutto oraz

zadeklarowat zaangazowanie min. 1 osoby sposrdd grup spotecznie
marginalizowanych wymienionych w SWZ do realizacji przedmiotowego
zamowienia. Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu jako niezgodna
z warunkami zaméwienia, na podstawie art 226 ust. 1 pkt. 5 p.z.p. Zamawiajgcy
w ust 8 pkt 14 czesci | SWZ wskazat iz “dopuszcza sktadanie ofert czesciowych.
Wykonawca moze ztozy¢ oferte na wszystkie lub na wybrang cze$¢ zamdowienia.
Wykonawcy dokonujg w formularzu oferty wyceny tych czesci zamdwienia, ktére sg
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w stanie zrealizowac”. Z tresci oferty wynika, ze w zamierzeniu Wykonawcy
dotyczy¢ ma ona wszystkich czesSci zamowienia, jednak ani formularz oferty ani
pozostate dokumenty nie wskazujg cen za poszczegdlne czesci. Z uwagi na
obowigzek niezwtocznej publikacji informaciji z otwarcia ofert, wskazana wada oferty
nie moze zosta¢ konwalidowana poprzez wyjasnienia Wykonawcy, ani poprzez
poprawienie oferty, a Zamawiajgcy nie jest w stanie dokonac¢ oceny oferty nie znajgc
wartosci poszczegoélnych czesci zamowienia. Tym samym sposdb wskazania ceny
nalezy uznac za niezgodny z warunkami zamowienia dotyczgcymi podziatu
postepowania na czesci.

17.0srodek Aktywizacji Zawodowej i Szkolen Sp. z 0.0., ul. Gdannska 54 lok. 111,
90-612 L6dz, ktéry zaoferowat wykonanie ustugi za cene brutto: 19.673,85 zi/mc
brutto oraz zadeklarowat zaangazowanie min. 1 osoby spos$rod grup spotecznie
marginalizowanych wymienionych w SWZ do realizacji przedmiotowego
zamodwienia, uzyskujgc w kryterium cena: 55,14 pkt., w kryterium klauzule

spoteczne: 40,00 pkt., a ogotem: 95,14 pki.

18.0resto Sp. z 0.0., ul. Pétwiejska 17 lok. 26, 61-888 Poznan, ktéry zaoferowat
wykonanie ustugi za cene brutto: 30.459,65 z{/mc oraz zadeklarowat
zaangazowanie min. 1 osoby sposréd grup spotecznie marginalizowanych
wymienionych w SWZ do realizacji przedmiotowego zamowienia. Oferta
Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12 p.z.p.,
z powodu braku zgody Wykonawcy na przedtuzenie terminu zwigzania ofertq.
Termin zwigzania ofertg uptynat 13.11.2025 r. Zamawiajacy w dn. 06.11.2025 r.
zwrocit sie do Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu o wyrazenie
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Wykonawca pozostawit wezwanie
bez odpowiedzi. Brak pisemnej zgody Wykonawcy skutkuje obowigzkiem
odrzucenia oferty.

19.Marta Ceremuga-van Baalen, ul. Guzowska 1, 96-315 Wiskitki, ktéry zaoferowat
wykonanie ustugi za cene brutto: 20.971,50 zt/mc brutto oraz zadeklarowat
zaangazowanie min. 1 osoby sposrdd grup spotecznie marginalizowanych
wymienionych w SWZ do realizacji przedmiotowego zamowienia. Oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit.c p.z.p. z uwagi na nieztozenie
zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby oraz oswiadczenia
podmiotu udostepniajacego zasoby potwierdzajacego brak podstaw
wykluczenia tego podmiotu oraz odpowiednio spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do uzupetnienia oswiadczen
i dokumentow w dniu 19.11.2025 r., jednak wezwanie pozostawiono bez
odpowiedzi. Tym samym zgodnie z dyspozycjg powotywanego przepisu, oferta

podlega odrzuceniu.



Cze$¢ Il zamdbwienia
Jako najkorzystniejszg wybrano oferte Wykonawcy: IMPEL FACILITY SERVICES Sp.

z 0.0., ul. Antoniego Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw, ktory zaoferowat wykonanie

ustugi za cene brutto: 1.707,10 zt/mc oraz zadeklarowat zaangazowanie min. 1 osoby
sposrod grup spotecznie marginalizowanych wymienionych w SWZ do realizacji
przedmiotowego zamodwienia. Wykonawca zaproponowat oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ, zgodnie z art. 239 p.z.p. {j. ktory
uzyskat od cztonkéw Komisji Przetargowej w kryterium cena: 60,00 pkt., w kryterium

klauzule spoteczne: 40,00 pkt., a ogétem: 100,00 pkt.

W przedmiotowym postepowaniu oferty na dang czes¢ zamdwienia ztozyli rowniez
Wykonawcy:

1. JAK-BUD JAKUB BUDZINSKI ul. Rudzicka 40l, 62-510 Wola Podtezna, ktory
zaoferowat wykonanie ustugi za cene brutto: 2 583,00 zt/mc oraz zadeklarowat
zaangazowanie min. 1 osoby sposréd grup spotecznie marginalizowanych
wymienionych w SWZ do realizacji przedmiotowego zamowienia, uzyskujgc w
kryterium cena: 39,65 pkt., w kryterium klauzule spoteczne: 40,00 pkt., a ogétem:
79,65 pkt.

2. Konsorcjum: Serwis Urzadzen Infrastruktury Technicznej Sp. z 0.0, ul.
Mariacka 30, 44-310 Radlin, i DANWE GROUP Sp. z 0.0., ul. Tadeusza
Zelenskiego -Boya 26, 44-113 Gliwice, ktére zaoferowato wykonanie ustugi za
cene brutto: 5.719,78 zt oraz zadeklarowat zaangazowanie min. 1 osoby sposrod
grup spotfecznie marginalizowanych wymienionych w SWZ do realizacji
przedmiotowego zamodwienia, uzyskujgc w kryterium cena: 4,12 pkt., w kryterium
klauzule spoteczne: 40,00 pkt.,

a ogotem: 44,12 pkt.

Wykonawca w formularzu oferty dla czesci Il i lll zamowienia wskazat cene netto
i brutto oferty rozbieznie cyfrowo i stownie: odpowiednio netto cyfrowo 4.650,23 zt
(stownie: dwadziesScia tysiecy dwiescie dwadziescia siedem ztotych 14/100) i brutto
cyfrowo 5.719,78 zt (stownie dwadziescia cztery tysigce osiemset siedemdziesiagt
dziewiec¢ ztotych 38/100). Zgodnie z postanowieniami ust. 16 pkt. 2 Czesci | SWZ:
,W przypadku odmiennego przedstawienia ceny podanej liczbg i ceny podanej
stownie, przyjmuje sie za prawidtowg cene podang stownie.” Zamawiajgcy
i Wykonawca sg zwigzani postanowieniami dokumentacji postepowania, tym samym
Zamawiajgcy dokonat poprawienia omytki, zgodnie z przyjetg metodologig do kwot:
24.879,38 zt brutto/ 20.227,14 zt netto.
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3. BIUREN Renata Pawlik, ul. Mszczonowska 73, 96-100 Skierniewice, ktora
zaoferowata wykonanie ustugi za cene brutto: 2.270,58 zt oraz zadeklarowat
zaangazowanie min. 1 osoby sposréd grup spotecznie marginalizowanych
wymienionych w SWZ do realizacji przedmiotowego zamowienia. Oferta
Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12 p.z.p.,

z powodu braku zgody Wykonawcy na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
Termin zwigzania ofertg uptynat 13.11.2025 r. Zamawiajgcy w dn. 06.11.2025 r.
zwrocit sie do Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu o wyrazenie zgody
na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Wykonawca pozostawit wezwanie bez
odpowiedzi. Brak pisemnej zgody Wykonawcy skutkuje obowigzkiem odrzucenia
oferty.

4. Mirostaw Dron Firma Ustugowa M.A.D Service, Jamielnik Kolonia 11A, 21-450
Stoczek Lukowski, ktora zaoferowata wykonanie ustugi za cene brutto: 4.059,00 zt
oraz zadeklarowat zaangazowanie min. 1 osoby sposréd grup spotecznie
marginalizowanych wymienionych w SWZ do realizacji przedmiotowego zamowienia
uzyskujgc w kryterium cena: 25,23 pkt., w kryterium klauzule spoteczne: 40,00 pkt.,

a ogdétem: 65,23 pkt.

5. Konsorcjum: Clean Perfect Plus Sp. z 0.0., ul. ks. Juliana Kroscickiego 23, 02-
404 Warszawa, (lider) i ,,ROKA A.l. Kantorski” Spétka Komandytowa, ul. Polna
14, 97-300 Piotrkéw Trybunalski, kiore zaoferowato wykonanie ustugi za cene
brutto: 1.646,17 zt oraz zadeklarowat zaangazowanie min. 1 osoby sposréd grup
spotecznie marginalizowanych wymienionych w SWZ do realizacji przedmiotowego
zamodwienia. Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8
p.z.p. w zw. z art. 224 ust. 6 p.z.p. jako zawierajgca razgco niska cene.
Zamawiajgcy w dniu 31.10.2025 r. zwrocit sie do Wykonawcy o wyjasnienie ceny
oferty, celem wykazania ze nie jest ona razgco niska, poniewaz byta ona nizsza
o ponad 30% od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.
Wykonawca pozostawit wezwanie bez odpowiedzi i nie ztozyt wyjasnien. Zgodnie
z dyspozycja. przepisu art. 224 ust. 6 p.z.p. odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg
ceng lub kosztem podlega oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien
W wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

6. CZYSCIOCH Sp. z 0.0., ul. Stanistawowska 47, 54-611 Wroctaw, ktéry zaoferowat
wykonanie ustugi za cene brutto: 29.900,00 zt/mc oraz zadeklarowat zaangazowanie
min. 1 osoby sposrdéd grup spotecznie marginalizowanych wymienionych w SWZ do
realizacji przedmiotowego zamowienia. Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu
jako niezgodna z warunkami zamoéwienia, na podstawie art 226 ust. 1 pkt. 5
p.z.p. Zamawiajgcy w ust 8 pkt 14 czesci | SWZ wskazat iz “dopuszcza sktadanie
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ofert czesciowych. Wykonawca moze ztozy¢ oferte na wszystkie lub na wybrang
czes¢ zamowienia. Wykonawcy dokonujg w formularzu oferty wyceny tych czesci
zamowienia, ktore sg w stanie zrealizowac”. Z tresci oferty wynika, ze w zamierzeniu
Wykonawcy dotyczy¢ ma ona wszystkich czesci zamdwienia, jednak ani formularz
oferty ani pozostate dokumenty nie wskazujg cen za poszczegdlne czesci. Z uwagi
na obowigzek niezwtocznej publikacji informacji z otwarcia ofert, wskazana wada
oferty nie moze zosta¢ konwalidowana poprzez wyjasnienia Wykonawcy, ani
poprzez poprawienie oferty, a Zamawiajgcy nie jest w stanie dokona¢ oceny oferty
nie znajgc wartosci poszczegolnych czesci zamowienia. Tym samym sposob
wskazania ceny nalezy uznac za niezgodny z warunkami zamowienia dotyczgcymi
podziatu postepowania na czesci.

. VERTIGO-OBIEKTY Sp. z 0.0., ul. Stanistawa Lema 4 A lok.1, 80-126 Gdansk,
ktéra zaoferowata wykonanie ustugi za cene brutto: 2.337,00 z/mc oraz
zadeklarowat zaangazowanie min. 1 osoby spos$rod grup spotecznie
marginalizowanych wymienionych w SWZ do realizacji przedmiotowego zamowienia
uzyskujgc w kryterium cena: 43,83 pkt., w kryterium klauzule spoteczne: 40,00 pkt.,

a ogotem: 83,83 pkt.

. CSGroup Grzegorz Maj, ul. Energetykéw 22e, 97-300 Piotrkéw Trybunalski,
ktory zaoferowat wykonanie ustugi za cene brutto: 2.050,69 zt/mc oraz zadeklarowat
zaangazowanie min. 1 osoby sposrdd grup spotecznie marginalizowanych
wymienionych w SWZ do realizacji przedmiotowego zamowienia uzyskujgc

w kryterium cena: 49,95 pkt., w kryterium klauzule spoteczne: 40,00 pkt., a ogdtem:
89,95 pkt.

. Marta Ceremuga-van Baalen, ul. Guzowska 1, 96-315 Wiskitki, ktéra zaoferowata
wykonanie ustugi za cene brutto: 2.150,00 zt/mc oraz zadeklarowat zaangazowanie
min. 1 osoby sposréd grup spotecznie marginalizowanych wymienionych w SWZ do
realizacji przedmiotowego zamowienia. Oferta podlega odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit.c p.z.p. z uwagi na nieztozenie zobowigzania podmiotu
udostepniajacego zasoby oraz oswiadczenia podmiotu udostepniajacego
zasoby potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia tego podmiotu oraz
odpowiednio spetnianie warunkéw udziatu

w postepowaniu. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do uzupetnienia oswiadczen

i dokumentow w dniu 19.11.2025 r., jednak wezwanie pozostawiono bez odpowiedzi.
Tym samym zgodnie z dyspozycjg powotywanego przepisu, oferta podlega

odrzuceniu.



Czes¢ Il zamowienia
Jako najkorzystniejszg wybrano oferte Wykonawcy IMPEL FACILITY SERVICES

Sp. z 0.0, ul. Antoniego Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw, ktéry zaoferowat wykonanie
ustugi za cene brutto: 1.718,80 zt/mc oraz zadeklarowat zaangazowanie min. 1 osoby
sposrod grup spotecznie marginalizowanych wymienionych w SWZ do realizacji
przedmiotowego zamowienia. Wykonawca zaproponowat oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteridéw oceny ofert okreslonych w SWZ, zgodnie z art. 239 p.z.p. {j. ktory
uzyskat od cztonkéw Komisji Przetargowej w kryterium cena: 60,00 pkt., w kryterium

klauzule spoteczne: 40,00 pkt., a ogétem: 100,00 pkt.

W przedmiotowym postepowaniu oferty na dang czes¢ zamoéwienia ztozyli rowniez
Wykonawcy:

1. ARMA Service Sp. z 0.0., Aleja Jana Pawla Il 80 lok. 5, 00-175 Warszawa, cena
oferty: 2.565,78 zt/mc oraz zadeklarowat zaangazowanie min. 1 osoby sposréd grup
spotecznie marginalizowanych wymienionych w SWZ do realizacji przedmiotowego
zamowienia uzyskujgc w kryterium cena: 40,19 pkt., w kryterium klauzule spoteczne:
40,00 pkt., a ogétem: 80,19 pki.

2. Konsorcjum: Serwis Urzadzen Infrastruktury Technicznej Sp. z o0.0.,
ul. Mariacka 30, 44-310 Radlin, i DANWE GROUP Sp. z 0.0., ul. Tadeusza
Zelenskiego -Boya 26, 44-113 Gliwice, cena oferty: 5.719,78 zt/mc oraz

zadeklarowat zaangazowanie min. 1 osoby sposrdod grup spotecznie
marginalizowanych wymienionych w SWZ do realizacji przedmiotowego zaméwienia,
uzyskujgc w kryterium cena: 4,15 pkt., w kryterium klauzule spoteczne: 40,00 pkt.,

a ogotem: 44,15 pkt.

Wykonawca w formularzu oferty dla czesci Il i lll zamdéwienia wskazat cene netto
i brutto oferty rozbieznie cyfrowo i stownie: odpowiednio netto cyfrowo 4.650,23 zt
(stownie: dwadziescia tysiecy dwiescie dwadziescia siedem ztotych 14/100) i brutto
cyfrowo 5.719,78 zt (stownie dwadziescia cztery tysigce osiemset siedemdziesigt
dziewie¢ ztotych 38/100). Zgodnie z postanowieniami ust. 16 pkt. 2 Czeéci | SWZ:
,W przypadku odmiennego przedstawienia ceny podanej liczbg i ceny podanej
stownie, przyjmuje sie za prawidtowg cene podang stownie.” Zamawiajgcy
i Wykonawca sg zwigzani postanowieniami dokumentacji postepowania, tym samym
Zamawiajgcy dokonat poprawienia omyiki, zgodnie z przyjetg metodologig do kwot:
24.879,38 zt brutto/ 20.227,14 zt netto.

10.BIUREN Renata Pawlik, ul. Mszczonowska 73, 96-100 Skierniewice, cena oferty:
2.386,20 zt oraz zadeklarowat zaangazowanie min. 1 osoby sposrdd grup spotecznie
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marginalizowanych wymienionych w SWZ do realizacji przedmiotowego zamoéwienia.
Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12
p.z.p., z powodu braku zgody Wykonawcy na przedtuzenie terminu zwigzania
oferta. Termin zwigzania ofertg uptynat 13.11.2025 r. Zamawiajgcy w dn. 06.11.2025
r. zwrocit sie do Wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu o wyrazenie
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Wykonawca pozostawit wezwanie
bez odpowiedzi. Brak pisemnej zgody Wykonawcy skutkuje obowigzkiem odrzucenia

oferty.

. Mirostaw Dron Firma Ustugowa M.A.D Service, Jamielnik Kolonia 11A, 21-450
Stoczek Lukowski, cena oferty: 2.829,00 zt/mc oraz zadeklarowat zaangazowanie
min. 1 osoby sposrdéd grup spotecznie marginalizowanych wymienionych w SWZ do
realizacji przedmiotowego zamowienia, uzyskujgc w kryterium cena: 36,45 pkt.,

w kryterium klauzule spoteczne: 40,00 pkt., a ogétem: 76,45 pk.

. CZYSCIOCH Sp. z 0.0., ul. Stanistawowska 47, 54-611 Wroctaw, cena oferty:

29.900,00 zt/mc brutto oraz zadeklarowat zaangazowanie min. 1 osoby sposrod grup

spotecznie marginalizowanych wymienionych w SWZ do realizacji przedmiotowego
zamowienia. Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu jako niezgodna

z warunkami zaméwienia, na podstawie art 226 ust. 1 pkt. 5 p.z.p. Zamawiajgcy
w ust 8 pkt 14 czesci | SWZ wskazat iz “dopuszcza sktadanie ofert czeSciowych.
Wykonawca moze ztozy¢ oferte na wszystkie lub na wybrang czesS¢ zamowienia.
Wykonawcy dokonujg w formularzu oferty wyceny tych czesci zamowienia, ktore sg
w stanie zrealizowac”. Z tresci oferty wynika, ze w zamierzeniu Wykonawcy dotyczyc¢
ma ona wszystkich czesci zamowienia, jednak ani formularz oferty ani pozostate
dokumenty nie wskazujg cen za poszczegdlne czesci. Z uwagi na obowigzek
niezwtocznej publikacji informacji z otwarcia ofert, wskazana wada oferty nie moze
zosta¢ konwalidowana poprzez wyjasnienia Wykonawcy, ani poprzez poprawienie
oferty, a Zamawiajgcy nie jest w stanie dokona¢ oceny oferty nie znajgc wartosci
poszczegoblnych czesci zamowienia. Tym samym sposob wskazania ceny nalezy
uznac za niezgodny z warunkami zamowienia dotyczgcymi podziatu postepowania
na czesci.

. VERTIGO-OBIEKTY Sp. z 0.0., ul. Stanistawa Lema 4 A lok.1, 80-126 Gdansk,
cena oferty: 2.337,00 zt/mc brutto: 2.337,00 zt oraz zadeklarowat zaangazowanie
min. 1 osoby sposrdéd grup spotecznie marginalizowanych wymienionych w SWZ do
realizacji przedmiotowego zamowienia, uzyskujgc w kryterium cena: 44,13 pkt.,

w kryterium klauzule spoteczne: 40,00 pkt., a ogétem: 84,13 pki.

. CSGroup Grzegorz Maj, ul. Energetykow 22e, 97-300 Piotrkéw Trybunalski,
cena oferty: 2.050,69 z/mc oraz zadeklarowat zaangazowanie min. 1 osoby sposrod

grup spotfecznie marginalizowanych wymienionych w SWZ do realizacji
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przedmiotowego zamdwienia, uzyskujgc w kryterium cena: 50,29 pkt., w kryterium
klauzule spoteczne: 40,00 pkt., a ogétem: 90,29 pkt.

Umowa w sprawie przedmiotowego zamowienia, zgodnie z art. 308 ust. 2 p.z.p., zostanie

zawarta w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia.
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