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INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

dotyczaca postepowania prowadzonego w trybie podstawowym bez
przeprowadzania negocjacji na ,,Ustuge wykonania gadzetéw promocyjnych”-
Czes¢ IV zamowienia

sygnatura postepowania:

ZP-28/25-USL/23, ZP-29/25-USL/24, ZP-30/25-USL/25

Na podstawie art. 260 ust.1 i ust. 2 ustawy p.z.p. Wojewodzki Urzad Pracy w todzi
uprzejmie informuje, ze czes¢ IV postepowania na ,Ustuge wykonania gadzetéw
promocyjnych” zostaje uniewazniona na podstawie art. 255 pkt 3) w zwigzku z art. 266
ustawy p.z.p. ., zgodnie z ktérym Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia. W postepowaniu dla danej czesci ztozona zostata tylko jedna oferta nie
podlegajgca odrzuceniu- PPHU "LIR" ELZBIETA ZAJET, Aleja Grunwaldzka 2, 82-300
Elblag, ktéra zaoferowata wykonanie ustugi za cene brutto: 22 000,00 zt. i zadeklarowata
skrécenie terminu realizacji zamdwienia, i ktéra zaproponowat oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w SWZ, zgodnie z art. 239 p.z.p. tj. ktéra
uzyskata od cztonkow Komisji Przetargowej w kryterium ceny: 80 pkt. w kryterium
zatrudnienie: 0 pkt., w kryterium skrdécenie terminu realizacji zamdwienia: 5 pkt, a ogotem:
85 pkt.

Catkowita wartosc¢ oferty przekroczyta kwote jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia tj: 13 000,00 zt brutto. Zamawiajgcy nie ma mozliwosci
zwiekszenia kwoty na sfinansowanie zaméwienia do ceny oferty.

Z uwagi na powyzsze proponuje sie uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia
w zakresie czesci IV,

W przedmiotowym postepowaniu oferty na dang czes¢ zamdwienia ztozyli rowniez

Wykonawcy:

ul. Wélczanska 49 tel. 42 632 01 12 wuplodz.praca.gov.pl
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1. Agencja Reklamowa SOLDIES Dominik Maslerz, Droginia 320, 32-400
Myslenice, ktory zaoferowat wykonanie ustugi za cene brutto: 6 833,20 z}.
Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8
p.z.p. w zw. z art. 224 ust. 6 p.z.p., jako zawierajgca razaco niskg cene.
Zamawiajgcy w dniu 29.10.2025 r. zwrdcit sie do Wykonawcy o wyjasnienie ceny
oferty, celem wykazania ze nie jest ona razgco niska. Wykonawca 31.10.2025 r.
przedtozyt wyjasnienia, w ktorych przedstawit kalkulacje elementéw majgcych wptyw
na cene oferty, lecz nie odniesiono sie do kwestii zgodnosci z przepisami prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego. Ustawodawca w art. 224 ust. 4 p.z.p,
zobowigzat Zamawiajgcego, aby w badaniu razgco niskiej ceny ustug zawsze
uwzgledniane byty kwestie kosztow pracy oraz respektowania przepisow prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego. Tym samym pominiecie czesci wymaganych
zagadnien, skutkuje uznaniem ztozonych wyjasnien za niewystarczajgce. Wadliwo$¢
ztozonych wyjasnien dotyczgcych ceny oferty powoduje, ze nie obalono
domniemania razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia.

2. MIKOLAJCZYK JACEK, MIKOLAJCZYK SYLWIA S.C., "MIKODRUK-
COMPUTER", ul. Ptolemeusza 23, 62-800 Kalisz, ktoéra zaoferowata wykonanie
ustugi za cene brutto: 8 339,40 zt. Zamawiajgcy w dniu 29.10.2025 r. zwrdcit sie do
Wykonawcy o wyjasnienie ceny oferty, celem wykazania ze nie jest ona razgco
niska. Wykonawca 31.10.2025 r. przedtozyt wyjasnienia, w ktorych przedstawit
kalkulacje elementéw majgcych wptyw na cene oferty, lecz nie odniesiono sie do
kwestii zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, przepisow prawa pracy i
zabezpieczenia. Ustawodawca w art. 224 ust. 4 p.z.p, zobowigzat Zamawiajgcego,
aby w badaniu razgco niskiej ceny ustug zawsze uwzgledniane byty kwestie kosztéw
pracy oraz respektowania przepisow prawa pracy i ubezpieczenia spotecznego. Tym
samym pominigcie tych zagadnien skutkuje uznanie ztozonych wyjasnien za
niewystarczajgce. Poziom ogdlnosci ztozonych wyjasnien nie pozwala ustali¢, czy w
cenie skalkulowane zostaty wszystkie elementy przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego, a wiec czy tresc¢ oferty odpowiada tresci SWZ.
Wadliwosc¢ ztozonych wyjasnien dotyczacych ceny oferty powoduje, ze nie obalono
domniemania iz oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamowienia.

3. AGENCJA REKLAMOWA CIESLIK - STUDIO L SP.J., ul. Stefana Kisielewskiego
28, 31-708 Krakow, ktora zaoferowata wykonanie ustugi za cene brutto:

8 794,50 zt. Zamawiajgcy w dniu 29.10.2025 r. zwrécit sie do Wykonawcy o



wyjasnienie ceny oferty, celem wykazania ze nie jest ona razgco niska. Wykonawca
03.11.2025 r. przedtozyt wyjasnienia, w ktorych przedstawit kalkulacje elementow
majgcych wptyw na cene oferty, lecz nie odniesiono sie do kwestii zgodnosci z
przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, przepisOw prawa pracy i zabezpieczenia.
Ustawodawca w art. 224 ust. 4 p.z.p, zobowigzat Zamawiajgcego, aby w badaniu
razgco niskiej ceny ustug zawsze uwzgledniane byty kwestie kosztéw pracy oraz
respektowania przepisow prawa pracy i ubezpieczenia spotecznego. Tym samym
pominiecie tych zagadnien skutkuje uznanie ztozonych wyjasnien za
niewystarczajgce. Poziom ogdélnosci ztozonych wyjasnien (w szczegdlnosci
sformutowanie ,rynkowe koszty robocizny”) nie pozwala ustali¢, czy w cenie
skalkulowane zostaty wszystkie elementy przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego, a wiec czy tresc oferty odpowiada tresci SWZ.
Wadliwosc¢ ztozonych wyjasnien dotyczacych ceny oferty powoduje, ze nie obalono
domniemania razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia.

. JOANNA FORYS-MAZIAK STUDIO MROWKA, ul. Czechostowacka 7, 30-328
Krakoéw, ktora zaoferowata wykonanie ustugi za cene brutto: 5 830,20 zi. Oferta
Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 p.z.p. w zw.
z art. 224 ust. 6 p.z.p., jako zawierajgca razagco niskg cene. Zamawiajgcy w dniu
29.10.2025 r. zwrécit sie do Wykonawcy o wyjasnienie ceny oferty, celem wykazania
ze nie jest ona razgco niska. Z uwagi na pozostawienie wezwania bez odpowiedzi,

oferta podlega odrzuceniu.



