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INFORMACJA O WYNIKU POSTEPOWANIA

dotyczaca postepowania ZP-16/25-USL/12 — 2 postepowanie — czesé | zamoéwienia

Na podstawie art. 253 p.z.p., Wojewddzki Urzad Pracy w todz uprzejmie informuje o
wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym w trybie podstawowym bez przeprowadzania negocjacji na ,Ustuge
organizacji szkolen dla beneficjentéw i potencjalnych beneficientow” — czes¢ | zamdwienia
Jako najkorzystniejszg wybrano oferte Wykonawcy Kancelaria DoradczaProgressio
Przemystaw Kuderczak, ul. Bolestawa Prusa 12, 55-050 Sobétka, ktory zaoferowat
wykonanie ustugi szkoleniowej za cene jednostkowg brutto: 250,00 zi/os, a takze
zadeklarowat skierowanie do realizacji zamowienia kadry dydaktycznej posiadajgcej
doswiadczenie zawodowe w realizacji szkolern odpowiadajgcych tematyce zamdwienia
wynoszgce ponad 31 szkolen i ktory zaproponowat oferte najkorzystniejszg na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ, zgodnie z art. 239 p.z.p. tj. ktéry uzyskat od
cztonkéw Komisji Przetargowej w kryterium ceny: 50,40 pkt. w kryterium dostosowanie
kwalifikacji i doswiadczenia kadry dydaktycznej do zakresu szkolenia: 40,00 pkt., a ogotem:
90,40 pkt.

W postepowaniu zlozono nastepujgce oferty:

1. Centrum Ksztalcenia i Doradztwa ,,IKKU” Sp. z 0.0., al. Jana Pawia Il 27, 00-867
Warszawa, ktory zaoferowat wykonanie ustugi szkoleniowej za cene jednostkowa
brutto: 210,00 zt/os., a takze zadeklarowat skierowanie do realizacji zamowienia
kadry dydaktycznej posiadajgcejdoswiadczenie zawodowe w realizacji szkolen
odpowiadajgcych tematyce zamowienia wynoszgce ponad 31 szkolen i ktéry uzyskat

od czZlonkéw Komisji Przetargowej w kryterium ceny: 60 pkt w kryterium
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dostosowanie kwalifikacji i doswiadczenia kadry dydaktycznej do zakresu szkolenia:
0 pkt., a ogotem: 60 pkt.

Nie uwzgledniono szkolen, dla ktérych nie przedstawiono dowodu nalezytego ich
wykonania, a jedynie oswiadczenie wtasne podmiotu (firmy szkoleniowej), ktory
ustuge wykonywat. Zgodnie z zapisami SWZ (ust. 13 pkt. 4 czesci | SWZ)
wymagano aby w przypadku przedtozenia oswiadczen wtasnych, Wykonawca
uzasadnit i wykazat obiektywne przyczyny uniemozliwiajgce mu postuzenie sie
poswiadczeniami wystawionymi przez podmiot na rzecz ktérego ustugi byty
wykonane (referencjami, innymi dokumentami np. protokotami odbioru) —
oswiadczenia whasne, dla ktorych Wykonawca nie wykaze obiektywnego braku
mozliwosci przedstawienia poswiadczen nie zostang uwzglednione podczas oceny
oferty. Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze: ,dokumenty wystawiane przez firmy
szkoleniowe traktowane bedg jako oswiadczenia wlasne Wykonawcy. Aby
skutecznie sie nimi postuzyé nalezy speti¢ ww. warunki lub wykaza¢ Ze firma
szkoleniowa wystawiajgca dokument referencyjny byta podmiotem na rzecz ktérego
ustuge wykonano - odbiorcg ustugi (a nie Wykonawcg) np. ze szkoleni byli jej
pracownicy. Co do zasady pod pojeciem odbiorcy ustugi szkoleniowej rozumiane
bedg osoby/podmioty do ktorych docierat przekaz/szkolenie.” Tym samym nalezy
uzna¢ ze Wykonawca nie dopetnit warunkow dla postuzenia sie oswiadczeniami
wlasnymi i dlatego nie zostaty one uznane.

CKSP Sp. z 0.0., ul. Powazkowska 15,01-797 Warszawa, ktéry zaoferowat
wykonanie ustugi szkoleniowej za cene jednostkowa brutto: 1.200,00 ztos., a
takze zadeklarowat skierowanie do realizacji zaméwienia kadry dydaktycznej
posiadajgcej doswiadczenie zawodowe w realizacji szkolen odpowiadajgcych
tematyce zamowienia wynoszgce ponad 31 szkoleh szkolen i ktéry uzyskat od
cztonkéw Komisji Przetargowej w kryterium ceny: 10,50 pkt w kryterium
dostosowanie kwalifikacji i doswiadczenia kadry dydaktycznej do zakresu szkolenia:
0 pkt., a ogdtem: 10,50 pkt.

Nie uwzgledniono szkolen z powodu nie przedstawienia dowoddéw nalezytego ich
wykonania. Zgodnie z zapisami SWZ (ust. 7 pkt 1) Zamawiajgcy wyraznie wskazat,

ze: ,wykaz oséb z zatgczeniem dowodow stuzy¢ bedg potwierdzeniu zgodnosci z
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cechami lub kryteriami oceny ofert, zgodnie z art. 107 ust. 3 p.z.p. nie bedg
podlegaty uzupetieniu w przypadku nieziozenia, czy ztozenia niekompletnych®. Tym
samym brak ztozenia dowodow nalezytego wykonania ustug skutkuje nie
uwzglednieniem deklaracji Wykonawcy.

Mirostaw Ciotek Szkolenia Specjalistyczne, ul. J. Sowinskiego 7/6, 20-040
Lublin,

ktory zaoferowat wykonanie ustugi szkoleniowej za cene jednostkowa brutto:
379,95 zllos., a takze zadeklarowat skierowanie do realizacji zamdwienia kadry
dydaktycznej posiadajgcej doswiadczenie zawodowe w realizacji szkolen
odpowiadajgcych tematyce zamowienia wynoszgce ponad 31 szkolen i ktory uzyskat
od czZlonkdw Komisji Przetargowej w kryterium ceny: 33,16 pkt w kryterium
dostosowanie kwalifikacji i doswiadczenia kadry dydaktycznej do zakresu szkolenia:
40,00 pkt., a ogdtem: 73,16 pkt.

Karina Lniska, ul. dr. A. Majkowskiego 8 lok.1, 83-300 Kartuzy, ktéra
zaoferowata wykonanie ustugi szkoleniowej za cene jednostkowg brutto: 540,00
Zl/os., a takze zadeklarowata skierowanie do realizacji zamdwienia kadry
dydaktycznej posiadajgcej doswiadczenie zawodowe w realizacji szkolen
odpowiadajgcych tematyce zamdwienia wynoszgce ponad 31 szkolen i ktora
uzyskata od cztonkéw Komisji Przetargowej w kryterium ceny: 23,33 pkt, w kryterium
dostosowanie kwalifikacji i doswiadczenia kadry dydaktycznej do zakresu szkolenia:
0,00 pkt., a ogdtem: 23,33 pkt.

Nie uwzgledniono szkolen, dla ktorych nie przedstawiono dowodu nalezytego ich
wykonania, a jedynie oswiadczenie wtasne podmiotu (firmy szkoleniowej), ktory
ustuge wykonywat. Zgodnie z zapisami SWZ (ust. 13 pkt. 4 czesci | SWZ)
wymagano aby w przypadku przedtozenia oswiadczen wiasnych, Wykonawca
uzasadnit i wykazat obiektywne przyczyny uniemozZliwiajgce mu postuzenie sie
poswiadczeniami wystawionymi przez podmiot na rzecz ktérego ustugi byty
wykonane (referencjami, innymi dokumentami np. protokotami odbioru) —
osSwiadczenia whasne, dla ktorych Wykonawca nie wykaze obiektywnego braku
mozliwosci przedstawienia poswiadczen nie zostang uwzglednione podczas oceny

oferty. Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze: ,dokumenty wystawiane przez firmy
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szkoleniowe traktowane bedg jako oswiadczenia wiasne Wykonawcy. Aby
skutecznie sie nimi postuzy¢ nalezy speti¢ ww. warunki lub wykazaé Ze firma
szkoleniowa wystawiajgca dokument referencyjny byta podmiotem na rzecz ktérego
ustuge wykonano - odbiorcg ustugi (a nie Wykonawcg) np. ze szkoleni byli jej
pracownicy. Co do zasady pod pojeciem odbiorcy ustugi szkoleniowej rozumiane
beda osoby/podmioty do ktérych docierat przekaz/szkolenie.” Tym samym nalezy
uzna¢ ze Wykonawca nie dopetit warunkow dla postuzenia sie oswiadczeniami
wiasnymi i dlatego nie zostaly one uznane.

Umowa w sprawie przedmiotowego zamowienia, zgodnie z art. 308 ust. 2 p.z.p., zostanie

zawarta w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia.

Z
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