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INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
dotyczy postepowania: ZP-06,07/25-USL/05,06

Na podstawie art. 253 p.z.p., Wojewddzki Urzad Pracy w Lodzi uprzejmie informuje o

wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

prowadzonym w trybie podstawowym bez przeprowadzania negocjacji

na ,Ustuge organizacji szkolen w ramach programu Fundusze Europejskie dla
Loédzkiego 2021-2027”- Czes¢é V zamowienia

Jako najkorzystniejszg wybrano oferte Wykonawcy Mirostaw Ciotek Szkolenia
Specijalistyczne, ul. J. Sowinskiego 7/6, 20-040 Lublin, ktéry zaoferowat wykonanie

ustugi szkoleniowej w trybie stacjonarnym: 590,00 zt/os, a takze zadeklarowat skierowanie

do realizacji zamdwienia kadry dydaktycznej posiadajgcej doswiadczenie zawodowe w

realizacji szkolen odpowiadajgcych tematyce zamowienia wynoszgce ponad 31 szkoleh i

ktéry zaproponowat oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SWZ, zgodnie z art. 239 p.z.p. {j. ktéry uzyskat od cztonkdw Komisji

Przetargowej w kryterium ceny: 45,05 pkt w kryterium dostosowanie kwalifikaciji i

doswiadczenia kadry dydaktycznej do zakresu szkolenia: 40 pkt., a ogétem: 85,05 pkt.

W postepowaniu ztozono nastepujgce oferty:

1. Piotr Lewandowski Akademia Eurokadry - Centrum Szkolen Administracji

Publicznej, ul. Ratuszowa 11, 03-450 Warszawa, ktory zaoferowat wykonanie
ustugi szkoleniowej w trybie stacjonarnym: 1.037,00 zl/os, a takze zadeklarowat

skierowanie do realizacji zamdwienia kadry dydaktycznej posiadajgcej

doswiadczenie zawodowe w realizacji szkoleh odpowiadajgcych tematyce

zamoéwienia wynoszgce ponad 31 szkolen i ktéry uzyskat od cztonkow Komisji

Przetargowej w kryterium ceny: 25,63 pkt w kryterium dostosowanie kwalifikaciji i
doswiadczenia kadry dydaktycznej do zakresu szkolenia:

. . . ** % 4
Fundusze Europejskie Dofinansowane przez T
dla tédzkiego Unie Europejska I N D|_ |<|
|




Z

10 pkt., a ogdétem: 35,63 pkt.

Nie uwzgledniono deklaracji Wykonawcy w zakresie wykonanych ustug.
Zamawiajgcy wyraznie wskazat w dokumentach zamowienia, ze pod pojeciem
doswiadczenia trenera rozumiana bedzie liczba szkolen z tematyki odpowiadajgce;j
przedmiotowi zamowienia, tj. szkolen z tematyki: dostepnosc i rownosc¢ jako
fundamenty prawidtowej realizacji projektéw finansowanych w ramach programu
Fundusze Europejskie dla £édzkiego 2021-2027. Tym samym wykazane ustugi nie
zostaty uznane.

Rafat Gorczowski Centrum Rozwigzywania Probleméw Spotecznych CSK
Expert, Plac Defilad 1, 00-901 Warszawa, ktory zaoferowat wykonanie ustugi
szkoleniowej w trybie stacjonarnym w cenie: 443,00 zl/os. oraz zadeklarowat
skierowanie do realizacji zamowienia kadry dydaktycznej posiadajgce;j
doswiadczenie zawodowe w realizacji szkoleh odpowiadajgcych tematyce
zamowienia wynoszgce ponad 31 szkolen i ktory uzyskat od cztonkow Komisiji
Przetargowej w kryterium ceny: 60 pkt, w kryterium dostosowanie kwalifikacji i
doswiadczenia kadry dydaktycznej do zakresu szkolenia: 20 pkt., a ogétem: 80 pkt.
Nie uwzgledniono 31 szkolen, dla ktérych nie przedstawiono dowodu nalezytego ich
wykonania, a jedynie o$swiadczenie wtasne podmiotu (firmy szkoleniowej), ktéry
ustuge wykonywat. Zgodnie z zapisami SWZ (par. 13 ust. 4 czesci | SWZ)
wymagano aby w przypadku przedtozenia odwiadczen wtasnych, Wykonawca
uzasadnit i wykazat obiektywne przyczyny uniemozliwiajgce mu postuzenie sie
poswiadczeniami wystawionymi przez podmiot na rzecz ktérego ustugi byty
wykonane (referencjami, innymi dokumentami np. protokotami odbioru) —
oswiadczenia wiasne, dla ktérych Wykonawca nie wykaze obiektywnego braku
mozliwosci przedstawienia poswiadczen nie zostang uwzglednione podczas oceny
oferty. Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze: ,dokumenty wystawiane przez firmy
szkoleniowe traktowane bedg jako oswiadczenia wtasne Wykonawcy. Aby
skutecznie sie nimi postuzyé nalezy spetni¢ ww. warunki lub wykazac¢ ze firma

szkoleniowa wystawiajgca dokument referencyjny byta podmiotem na rzecz ktérego
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ustuge wykonano - odbiorcg ustugi (a nie Wykonawcg) np. ze szkoleni byli jej
pracownicy. Co do zasady pod pojeciem odbiorcy ustugi szkoleniowej rozumiane
beda osoby/podmioty do ktorych docierat przekaz/szkolenie.” Tym samym nalezy
uznac¢ ze Wykonawca nie dopetnit warunkow dla postuzenia sie oswiadczeniami
wtasnymi i dlatego nie zostaty one uznane.

Fundacja Pies Méj Przyjaciel, ul. Koscielna 26, 64-100 Lasocice, Leszno ktéry
zaoferowat wykonanie ustugi szkoleniowej w trybie stacjonarnym w cenie: 260,00
zt/os.,-a takze zadeklarowat skierowanie do realizacji zaméwienia kadry
dydaktycznej posiadajgcej doswiadczenie zawodowe w realizacji szkolen
odpowiadajgcych tematyce zamowienia wynoszgce ponad 31 szkolen. Oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 p.z.p. w zw.
z art. 224 ust. 6 p.z.p., jako zawierajgca razgco niskg cene. Zamawiajgcy w dniu
23.05.2025 r. zwrécit sie do Wykonawcy o wyjasnienie ceny oferty, celem wykazania
ze nie jest ona razgco niska. Wykonawca w dniu 23.05.2025 r. przedtozyt
wyjasnienia powotujgc sie na dowody, ktérych nie przedtozyt Zamawiajgcemu.
Obowigzek poparcia sktadanych wyjasniern dowodami wynika wprost z art. 224 ust.
1 p.z.p., gdzie wskazano, iz ,Zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym
ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych”, co zostato wyraznie wskazane w wezwaniu do wyjasnien i na co
powotat sie wykonawca. Wadliwos¢ ztozonych wyjasnien dotyczgcych ceny oferty
powoduje, ze Wykonawca nie obalit domniemania razgco niskiej ceny, a tym
samym, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Oferta wykonawcy podlega réwniez odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. a p.z.p. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania. Wykonawca w ofercie
osSwiadczyt, ze w zwigzku z ww. okolicznoscig, na podstawie art. 110 ust. 2 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych, podjat wskazane srodki naprawcze nie wskazujgc
precyzyjnie podstawy wykluczenia, ani tez dowoddw na podjecie deklarowanych

srodkéw naprawczych. Zamawiajgcy zobligowany jest do analizy, ktéra powinna by¢é
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dokonana na podstawie dowoddéw przedstawionych przez wykonawce, dlatego

Zz uwagi na powyzsze wsrod srodkow, jakie powinien podja¢ Wykonawca w celu
wykazania swojej rzetelnosci, znajduje sie dostarczenie dowodu, ze
zrekompensowat on wszelkie szkody spowodowane popetnionym przestepstwem
lub wykroczeniem lub zobowigzat sie do ich rekompensaty. Jesli wykonawca nie
przedstawia takich dowodow lub przedstawione dowody bedg niekompletne, w tym
dobrane stronniczo, nie zostanie spetniona konieczna przestanka
samooczyszczenia dotyczgca aktywnej wspotpracy Wykonawcy z Zamawiajacym
przy wyjasnianiu faktéw i okolicznosci zwigzanych z przestepstwem, wykroczeniem
lub nieprawidtowym postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami.
Wykonawca winien wyczerpujgco wyjasnic¢ fakty i okolicznosci zwigzane

z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym postepowaniem oraz
spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspotpracujgc odpowiednio

z wiasciwymi organami, w tym organami scigania, lub Zamawiajgcym.

Nalezy zatem wskaza¢ ze Wykonawca winien samodzielnie i z wkasnej inicjatywy
wspotpracowac z wtasciwymi organami oraz zamawiajgcym. Ciezar udowodnienia
samooczyszczenia spoczywa zatem na Wykonawcy. Wykonawca nie wyjasnit
faktow i okolicznosci zwigzanych z wykluczeniem z postepowania, w tresci oferty
wskazat jedynie, ze zaistniaty okolicznosci moggce skutkowac wykluczeniem

z udziatu w postepowaniu i wymienit $rodki naprawcze, bez przedstawienia
dowodow ktore pozwolityby na ocene deklarowanych dziatan naprawczych i
zapobiegawczych, a tym samym na potwierdzenie przywrocenia rzetelnosci. Biorgc
pod uwage powyzsze Zamawiajgcy uznaje oswiadczenie Wykonawcy za
niewystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc okolicznosci i

wyklucza wykonawce z przedmiotowego postepowania, zgodnie z art. 110 ust. 3
p.z.p.
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Umowa w sprawie przedmiotowego zamdwienia, zgodnie z art. 308 ust. 2 p.z.p.,
zostanie zawarta w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania niniejszego

zawiadomienia.
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