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INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dotyczy postepowania: ZP-05/25-USL/04

Na podstawie art. 253 p.z.p., Wojewodzki Urzad Pracy w Lodzi uprzejmie informuje o
wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym w trybie podstawowym bez przeprowadzania negocjacji na ,Ustugi
szkoleniowe w zakresie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej”.

Czesc 1:

Jako najkorzystniejszg wybrano oferte Wykonawcy - Biuro Obstugi Projektow
Europejskich EUROPROGRES Artur Witkowski, ul. Nowy Swiat 54 lok. 56, 00-363
Warszawa, ktory zaoferowat wykonanie ustugi w cenie jednostkowej brutto: 995,00 zt (za
przeszkolenie jednej osoby), zadeklarowat skierowanie do realizacji zamdwienia trenera
posiadajgcego doswiadczenie zawodowe w realizacji szkolen odpowiadajgcych tematyce
zamowienia wynoszgce ponad 31 szkolen oraz posiada certyfikat jakosci/akredytacji i
ktéry zaproponowat oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w SWZ, zgodnie z art. 239 p.z.p. {j. ktéry uzyskat od cztonkdw Komisji
Przetargowej w kryterium ceny: 40,00 pkt., w kryterium posiadanie certyfikatu jakosci
ustug/akredytacji w zakresie szkolen: 20,00 pkt., w kryterium dostosowanie kwalifikacji

i doswiadczenia kadry dydaktycznej do zakresu szkolenia: 40,00 pkt., a ogétem: 100,00

pkt.

W przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone réwniez nastepujgce oferty:

1. INFO-BIZ PROFESJONALNA EDUKACJA Sp. z 0.0., ul. Chetminska 106A lok.
36, 86-300 Grudziadz, ktéra zaoferowata wykonanie ustugi w cenie jednostkowej
brutto: 1 675,00 (za przeszkolenie jednej osoby), zadeklarowata skierowanie do
realizacji zamowienia trenera posiadajgcego doswiadczenie zawodowe w realizaciji
szkolen odpowiadajgcych tematyce zamdwienia wynoszace ponad 31 szkolen oraz
posiada certyfikat jakosci/akredytacji i ktéra uzyskata od czionkéw Komisji
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Przetargowej w kryterium ceny: 28,79 pkt., w kryterium posiadanie certyfikatu
jakosci ustug/akredytacji w zakresie szkolen: 20,00 pkt., w kryterium dostosowanie
kwalifikacji i doswiadczenia kadry dydaktycznej do zakresu szkolenia: O pkt.,

a ogotem: 48,79 pkit.

Nie uwzgledniono 31 szkolen, dla ktorych nie przedstawiono dowodu nalezytego ich
wykonania, a jedynie oswiadczenie wlasne podmiotu (firmy szkoleniowej), ktory
ustuge wykonywat. Zgodnie z zapisami SWZ (par. 13 ust. 5 czesci | SWZ)
wymagano aby w przypadku przedtozenia oswiadczenh wtasnych, Wykonawca
uzasadnit i wykazat obiektywne przyczyny uniemozliwiajgce mu postuzenie sie
poswiadczeniami wystawionymi przez podmiot na rzecz ktérego ustugi byty
wykonane (referencjami, innymi dokumentami np. protokotami odbioru) —
oSwiadczenia wiasne, dla ktérych Wykonawca nie wykaze obiektywnego braku
mozliwosci przedstawienia poswiadczen nie zostang uwzglednione podczas oceny
oferty. Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze: ,dokumenty wystawiane przez firmy
szkoleniowe traktowane bedg jako oswiadczenia wtasne Wykonawcy. Aby
skutecznie sie nimi postuzy¢ nalezy spetni¢ ww. warunki lub wykazac ze firma
szkoleniowa wystawiajgca dokument referencyjny byta podmiotem na rzecz ktérego
ustuge wykonano - odbiorcg ustugi (a nie Wykonawcg) np. ze szkoleni byli jej
pracownicy. Co do zasady pod pojeciem odbiorcy ustugi szkoleniowej rozumiane
beda osoby/podmioty do ktorych docierat przekaz/szkolenie.” Tym samym nalezy
uznac ze Wykonawca nie dopetnit warunkéw dla postuzenia sie oswiadczeniami

wiasnymi i dlatego nie zostaty one uznane.

. POWER MOTIVE Ryszard Gaca, ul. Cegielniana 100, 32-420 Gdoéw, ktory

zaoferowat wykonanie ustugi w cenie jednostkowej brutto: 1 382,50 zt (za
przeszkolenie jednej osoby), zadeklarowat skierowanie do realizacji zaméwienia
trenera posiadajgcego doswiadczenie zawodowe w realizacji szkolen
odpowiadajgcych tematyce zamdwienia wynoszgce od 3 do 10 szkolen oraz posiada
certyfikat jakosci/akredytaciji i ktory uzyskat od cztonkdw Komisji Przetargowe;j

w kryterium ceny: 23,76 pkt., w kryterium posiadanie certyfikatu jakosci
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ustug/akredytacji w zakresie szkolen: 20,00 pkt., w kryterium dostosowanie
kwalifikacji i doswiadczenia kadry dydaktycznej do zakresu szkolenia: O pkt.,

a ogotem: 43,76 pkt.

Nie uwzgledniono deklaracji Wykonawcy oraz referencji zatgczonych do oferty, dla
ktérych nie przedstawiono dowodu nalezytego ich wykonania, a jedynie
oswiadczenie wtasne podmiotu (firmy szkoleniowej), ktéry ustuge wykonywat.
Zgodnie z zapisami SWZ (par. 13 ust. 5 czesci | SWZ) wymagano aby w przypadku
przeditozenia oswiadczen wtasnych, Wykonawca uzasadnit i wykazat obiektywne
przyczyny uniemozliwiajgce mu postuzenie sie poswiadczeniami wystawionymi
przez podmiot na rzecz ktérego ustugi byty wykonane (referencjami, innymi
dokumentami np. protokotami odbioru) — oswiadczenia wiasne, dla ktorych
Wykonawca nie wykaze obiektywnego braku mozliwo$ci przedstawienia
poswiadczen nie zostang uwzglednione podczas oceny oferty. Zamawiajgcy
wyraznie wskazat, ze: ,dokumenty wystawiane przez firmy szkoleniowe traktowane
beda jako oswiadczenia witasne Wykonawcy. Aby skutecznie sie nimi postuzyc
nalezy spetni¢ ww. warunki lub wykazac¢ Ze firma szkoleniowa wystawiajgca
dokument referencyjny byta podmiotem na rzecz ktérego ustuge wykonano -
odbiorcg ustugi (a nie Wykonawcg) np. ze szkoleni byli jej pracownicy. Co do zasady
pod pojeciem odbiorcy ustugi szkoleniowej rozumiane bedg osoby/podmioty do
ktorych docierat przekaz/szkolenie.” Ponad to z zatgczonych referencji nie wynikata
ilos¢ przeprowadzonych szkolen przez trenera skierowanego do realizacji
zamowienia. Tym samym nalezy uznac¢ ze Wykonawca nie dopetnit warunkéw dla
postuzenia sie oswiadczeniami wiasnymi i dlatego nie zostaty one uznane.
BUSINESS BALANCE Sp. z 0.0., ul. Klonowa 12, 41-218 Sosnowiec, ktéra
zaoferowat wykonanie ustugi w cenie jednostkowej brutto: 800,00 zt (za
przeszkolenie jednej osoby), zadeklarowat skierowanie do realizacji zaméwienia
trenera posiadajgcego doswiadczenie zawodowe w realizacji ponad 31 szkoleh.
Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 — oferta

nie zostata sporzadzona lub przekazana w sposob zgodny z wymaganiami
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technicznymi oraz organizacyjnymi sporzgdzania lub przekazywania ofert przy
uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego.
Wykonawca ztozyt oferte w formacie rar, ktéry to format pliku zostat wykluczony
w dokumentach zamdwienia. Zamawiajgcy okreslit wymagania techniczne

i organizacyjne sporzgdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw
komunikacji elektronicznej i jednoznacznie wskazat w par. 8 ust. 10 | cze$ci SWZ,
ze ,(...) Dokumenty ztozone w plikach niewystepujgcych w Rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 12.04.2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci (w
szczegolnosci: .rar, .gif, .bmp, .numbers, .pages) zostang uznane za ztozone

nieskutecznie”.

Czesc 2:

Jako najkorzystniejszg wybrano oferte Wykonawcy - Biuro Obstugi Projektow
Europejskich EUROPROGRES Artur Witkowski, ul. Nowy Swiat 54 lok. 56, 00-363
Warszawa, ktory zaoferowat wykonanie ustugi w cenie jednostkowej brutto: 995,00 zt (za
przeszkolenie jednej osoby), zadeklarowat skierowanie do realizacji zamdwienia trenera
posiadajgcego doswiadczenie zawodowe w realizacji szkolen odpowiadajgcych tematyce
zamowienia wynoszgce ponad 31 szkolen oraz posiada certyfikat jakosci/akredytacii

i ktéry zaproponowat oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w SWZ, zgodnie z art. 239 p.z.p. tj. ktéry uzyskat od cztonkow Komisji
Przetargowej w kryterium ceny: 40,00 pkt., w kryterium posiadanie certyfikatu jakosci
ustug/akredytacji w zakresie szkolen: 20,00 pkt., w kryterium dostosowanie kwalifikacji

i doswiadczenia kadry dydaktycznej do zakresu szkolenia: 40,00 pkt., a ogétem: 100,00
pkt.

W przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone réwniez nastepujgce oferty:
1. INFO-BIZ PROFESJONALNA EDUKACJA Sp. z 0.0., ul. Chetminska 106A lok.
36, 86-300 Grudzigdz, ktéra zaoferowata wykonanie ustugi w cenie jednostkowej

brutto: 1 675,00 (za przeszkolenie jednej osoby), zadeklarowata skierowanie do
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realizacji zamowienia trenera posiadajgcego doswiadczenie zawodowe w realizaciji
szkoleh odpowiadajgcych tematyce zamowienia wynoszgce ponad 31 szkolen oraz
posiada certyfikat jakosci/akredytacji i ktora uzyskata od czitonkéw Komisji
Przetargowej w kryterium ceny: 28,79 pkt., w kryterium posiadanie certyfikatu
jakosci ustug/akredytacji w zakresie szkolen: 20,00 pkt., w kryterium dostosowanie
kwalifikacji i doswiadczenia kadry dydaktycznej do zakresu szkolenia: O pkt.,

a ogotem: 48,79 pkt.

Nie uwzgledniono 31 szkolen, dla ktorych nie przedstawiono dowodu nalezytego ich
wykonania, a jedynie oswiadczenie wlasne podmiotu (firmy szkoleniowej), ktory
ustuge wykonywat. Zgodnie z zapisami SWZ (par. 13 ust. 5 czesci | SW2Z)
wymagano aby w przypadku przedtozenia oswiadczenh wtasnych, Wykonawca
uzasadnit i wykazat obiektywne przyczyny uniemozliwiajgce mu postuzenie sie
poswiadczeniami wystawionymi przez podmiot na rzecz ktérego ustugi byty
wykonane (referencjami, innymi dokumentami np. protokotami odbioru) —
oSwiadczenia wiasne, dla ktérych Wykonawca nie wykaze obiektywnego braku
mozliwosci przedstawienia poswiadczen nie zostang uwzglednione podczas oceny
oferty. Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze: ,dokumenty wystawiane przez firmy
szkoleniowe traktowane bedg jako oswiadczenia wikasne Wykonawcy. Aby
skutecznie sie nimi postuzy¢ nalezy spetni¢ ww. warunki lub wykazac ze firma
szkoleniowa wystawiajgca dokument referencyjny byta podmiotem na rzecz ktérego
ustuge wykonano - odbiorcg ustugi (a nie Wykonawcg) np. ze szkoleni byli jej
pracownicy. Co do zasady pod pojeciem odbiorcy ustugi szkoleniowej rozumiane
beda osoby/podmioty do ktorych docierat przekaz/szkolenie.” Tym samym nalezy
uznac¢ ze Wykonawca nie dopetnit warunkéw dla postuzenia sie oswiadczeniami
witasnymi i dlatego nie zostaty one uznane.

POWER MOTIVE Ryszard Gaca, ul. Cegielniana 100, 32-420 Gdéw, ktéry
zaoferowat wykonanie ustugi w cenie jednostkowej brutto: 1 382,50 zt (za
przeszkolenie jednej osoby), zadeklarowat skierowanie do realizacji zamdwienia

trenera posiadajgcego doswiadczenie zawodowe w realizacji szkolenh
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odpowiadajgcych tematyce zaméwienia wynoszgce od 3 do 10 szkolen oraz
posiada certyfikat jakosci/akredytaciji i ktory uzyskat od cztonkdéw Komisji
Przetargowej w kryterium ceny: 23,76 pkt., w kryterium posiadanie certyfikatu
jakosci ustug/akredytacji w zakresie szkolen: 20,00 pkt., w kryterium dostosowanie
kwalifikacji i doswiadczenia kadry dydaktycznej do zakresu szkolenia: O pkt.,

a ogotem: 43,76 pkt.

Nie uwzgledniono deklaracji Wykonawcy oraz referencji zatgczonych do oferty, dla
ktorych nie przedstawiono dowodu nalezytego ich wykonania, a jedynie
oswiadczenie wtasne podmiotu (firmy szkoleniowej), ktéry ustuge wykonywat.
Zgodnie z zapisami SWZ (par. 13 ust. 5 czesci | SWZ) wymagano aby w przypadku
przeditozenia oswiadczen wtasnych, Wykonawca uzasadnit i wykazat obiektywne
przyczyny uniemozliwiajgce mu postuzenie sie poswiadczeniami wystawionymi
przez podmiot na rzecz ktérego ustugi byty wykonane (referencjami, innymi
dokumentami np. protokotami odbioru) — oswiadczenia wiasne, dla ktérych
Wykonawca nie wykaze obiektywnego braku mozliwosci przedstawienia
poswiadczen nie zostang uwzglednione podczas oceny oferty. Zamawiajgcy
wyraznie wskazat, ze: ,dokumenty wystawiane przez firmy szkoleniowe traktowane
bedg jako oswiadczenia wtasne Wykonawcy. Aby skutecznie sie nimi postuzy¢
nalezy spetni¢ ww. warunki lub wykazac¢ Ze firma szkoleniowa wystawiajgca
dokument referencyjny byta podmiotem na rzecz ktérego ustuge wykonano -
odbiorcg ustugi (a nie Wykonawcg) np. ze szkoleni byli jej pracownicy. Co do zasady
pod pojeciem odbiorcy ustugi szkoleniowej rozumiane bedg osoby/podmioty do
ktorych docierat przekaz/szkolenie.” Ponad to z zatgczonych referencji nie wynikata
ilos¢ przeprowadzonych szkolen przez trenera skierowanego do realizaciji
zamowienia. Tym samym nalezy uzna¢ ze Wykonawca nie dopetnit warunkow dla
postuzenia sie oSwiadczeniami wtasnymi i dlatego nie zostaty one uznane.
BUSINESS BALANCE Sp. z 0.0., ul. Klonowa 12, 41-218 Sosnowiec, ktéra
zaoferowata wykonanie ustugi w cenie jednostkowej brutto: 800,00 zt (za

przeszkolenie jednej osoby), zadeklarowata skierowanie do realizacji zamdwienia
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trenera posiadajgcego doswiadczenie zawodowe w realizacji ponad 31 szkoleh.
Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 — oferta
nie zostata sporzgdzona lub przekazana w sposéb zgodny z wymaganiami
technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy
uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej okreslonymi przez zamawiajgcego.
Wykonawca ztozyt oferte w formacie rar, ktory to format pliku zostat wykluczony
w dokumentach zamdwienia. Zamawiajgcy okreslit wymagania techniczne

i organizacyjne sporzgdzania lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw
komunikacji elektronicznej i jednoznacznie wskazat w par. 8 ust. 10 | czesci SWZ,
ze ,(...) Dokumenty ztozone w plikach niewystepujgcych w Rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 12.04.2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci

(w szczegolno$ci: .rar, .gif, .bmp, .numbers, .pages) zostang uznane za ztozone

nieskutecznie”.

Umowa w sprawie przedmiotowego zamodwienia, zgodnie z art. 308 ust. 2 p.z.p., zostanie

zawarta w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia.
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