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INFORMACJA O WYNIKU POSTEPOWANIA
Czes¢ 1l i IV zamowienia

sygn. postepowania: ZP-09/24 - DST/02

Na podstawie art. 253 p.z.p., Wojewddzki Urzad Pracy w todzi informuje ze w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie podstawowym
bez przeprowadzania negocjacji na ,,Dostawe sprzetu komputerowego — 2
postepowanie” Czes¢ Il i IV zamodéwienia zostajg uniewaznione na podstawie art. 255
pkt. 3 p.z.p. (tj. Dz. U. z 2024 poz.1320), poniewaz wszystkie ztozone oferty podlegaty
odrzuceniu:

Czesé lll zamodwienia

W przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone nastepujgce oferty:

1. BIUREX RAFAL MICHNIEWSKI, ul. Cieszynska 43a, 93-554 £o6dz, kiory
zaoferowat zamawiane urzgdzenia w cenie brutto: 5.863,00 zt + dla urzgdzen
monochromatycznych: 160,00 zt (beben) + 120,00 zt (toner) + dla urzagdzenh
kolorowych: 450,00 zt (beben) + 100,00 zt (toner czarny) +300,00 zt (tonery
kolorowe). Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1
pkt. 5 p.z.p., jako niezgodna z warunkami zamowienia, poniewaz zaoferowane
urzgdzenie wielofunkcyjne kolor nie posiada funkcji skanowania dwustronnego, co
byto wymagane przez Zamawiajgcego w SWZ. Ponadto oferta podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust.1 pkt. 8 p.z.p., jako zawierajgca razaco niska cene
poniewaz Wykonawca pozostawit wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny
oferty bez odpowiedzi. Zgodnie z art. 224 ust. 5 p.z.p obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy.
Konsekwencjg prawng wezwania do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 p.z.p jest
powstanie domniemania faktycznego, ze zamawiajgcy ma do czynienia z razgco

niskg ceng lub kosztem. Domniemanie zaoferowania razgco niskiej ceny lub kosztu
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ma charakter wzruszalny, gdyz moze zostac obalone przez wykonawce
sktadajgcego wyjasnienia. Zamawiajgcy w dniu 23.09.2024 r. zwrdcit sie do
Wykonawcy o wyjasnienie ceny oferty, celem wykazania ze nie jest ona razgco
niska. Wykonawca nie ztozyt wyjasnien. Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 224 ust.
6 p.z.p. odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem podlega oferta
Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

. PC-NET DOBROSLAW CHECINSKI, ul. Wiadystawa Bartoszewskiego 22/24,
78-400 Szczecinek, ktory zaoferowat zamawiane urzadzenia w cenie brutto:
14.575,50 zt + dla urzgdzeh monochromatycznych: 917,00 zt (beben) + 697,00 zt
(toner) + dla urzadzenh kolorowych: 497,00 zt (beben) + 390,00 zt (toner czarny) +
340,00 zt (tonery kolorowe). Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust.1 pkt. 8 p.z.p. jako zawierajgca razgco niska cene.
Zgodnie z art. 224 ust. 5 p.z.p obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy. Konsekwencjg prawng wezwania
do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 p.z.p jest powstanie domniemania
faktycznego, ze zamawiajgcy ma do czynienia z razgco niskg ceng lub kosztem.
Domniemanie zaoferowania razgco niskiej ceny lub kosztu ma charakter
wzruszalny, gdyz moze zostac obalone przez wykonawce sktadajgcego wyjasnienia.
Zamawiajgcy w dniu 23.09.2024 r. zwrécit sie do Wykonawcy o wyjasnienie ceny
oferty, celem wykazania ze nie jest ona razgco niska. Wykonawca w dniu
24.09.2024 r. ztozyt wyjasnienia, w ktorych powotywat sie na zastosowanie w cenie
rabatéw i upustoéw, zakup oferowanych w ramach zaméwienia produktow na
korzystnych warunkach finansowych w szczegdlnosci z uwagi z uwagi na bycie
autoryzowanym dystrybutorem, brak posrednikéw oraz korzystne ceny
wypracowane z kontrahentami. W ocenie Zamawiajgcego wyjasnienia sg zbyt
ogolnikowe i wadliwe. W zakresie zgodnosci z przepisami prawa pracy

i zabezpieczenia spotecznego, Wykonawca ztozyt jedynie ogélnikowe o$wiadczenie
ze: ,zaoferowany przedmiot zamdéwienia zawiera niezbedne do zrealizowania

elementy cenotworcze w my$l przepisow prawa obowigzujgcego”. Zauwazyc nalezy,
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ze znaczna czesc¢ przywotywanych w wyjasnieniach okolicznosci ma odniesienie
takze do wielu innych Wykonawcéw. Rolg Wykonawcy byto nie tylko wskazanie
czynnikéw jakie majg wptyw na cene ustugi, ale udowodnienie ich wptywu na
zaoferowang w ofercie cene oraz wykazanie ze ustalit cene zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.
Wykonawca wskazat przestanki majgce wptyw na cene, ale nie wyjasnit jak
przetozyty sie one na cene oferty dla danej czesci zamowienia. Ponadto do
wyjasnien nie zatgczono zadnych dowoddéw, mimo iz Zamawiajgcy w tresci
wezwania wskazat ze do wyjasnien nalezy zatgczy¢ dowody oraz ze ,,obowigzek
poparcia sktadanych wyjasnier dowodami wynika wprost z art. 224 ust. 1 p.z.p.”.
Z uwagi na powyzsze uznano, iz Wykonawca nie udowodnit, Zze cena jego oferty nie
byta razgco niska. Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 224 ust. 6 p.z.p. odrzuceniu,
jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem podlega oferta Wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z

dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Czes¢ IV zamowienia

W przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone nastepujgce oferty:

1. BIUREX RAFAL MICHNIEWSKI, ul. Cieszynska 43a, 93-554 Lodz, ktory
zaoferowat zamawiane urzgdzenia w cenie brutto: 4.666,00 zt dla urzgdzen
kolorowych: 450,00 zt (beben) + 100,00 zt (toner czarny) + 300,00 zt (tonery
kolorowe). Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1
pkt. 5 p.z.p., jako niezgodna z warunkami zamoéwienia, poniewaz zaoferowane
urzgdzenie wielofunkcyjne kolor nie posiada funkcji skanowania dwustronnego, co
byto wymagane przez Zamawiajgcego w SWZ. Ponadto oferta podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust.1 pkt. 8 p.z.p., jako zawierajgca razaco niska cene
poniewaz Wykonawca pozostawit wezwanie do ztozenia wyjasnieh w zakresie ceny
oferty bez odpowiedzi. Zgodnie z art. 224 ust. 5 p.z.p obowigzek wykazania, ze

oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy.
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Konsekwencjg prawng wezwania do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 p.z.p jest
powstanie domniemania faktycznego, ze zamawiajgcy ma do czynienia z razgco
niskg ceng lub kosztem. Domniemanie zaoferowania razgco niskiej ceny lub kosztu
ma charakter wzruszalny, gdyz moze zosta¢ obalone przez wykonawce
sktadajgcego wyjasnienia. Zamawiajgcy w dniu 23.09.2024 r. zwrdcit sie do
Wykonawcy o wyjasnienie ceny oferty, celem wykazania ze nie jest ona razgco
niska. Wykonawca nie ztozyt wyjasnien. Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 224 ust.
6 p.z.p. odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem podlega oferta
Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

. PC-NET DOBROSLAW CHECINSKI, ul. Wiadystawa Bartoszewskiego 22/24, 78-
400 Szczecinek, ktéry zaoferowat zamawiane urzadzenia w cenie brutto: 5.092,20
zt + dla urzadzen kolorowych: 497,00 zt (beben) + 390,00 zt (toner czarny) + 340,00
zt (tonery kolorowe). Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust.1 pkt. 8 p.z.p. jako zawierajgca razgco niskg cene. Zgodnie z art. 224 ust.
5 p.z.p obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu,
spoczywa na wykonawcy. Konsekwencjg prawng wezwania do ztozenia wyjasnien w
trybie art. 224 p.z.p jest powstanie domniemania faktycznego, ze zamawiajgcy ma
do czynienia z razgco niskg ceng lub kosztem. Domniemanie zaoferowania razgco
niskiej ceny lub kosztu ma charakter wzruszalny, gdyz moze zosta¢ obalone przez
wykonawce skfadajgcego wyjasnienia. Zamawiajgcy w dniu 23.09.2024 r. zwrdcit sie
do Wykonawcy o wyjasnienie ceny oferty, celem wykazania ze nie jest ona razgco
niska. Wykonawca w dniu 24.09.2024 r. ztozyt wyjasnienia, w ktérych powotywat sie
na zastosowanie w cenie rabatow i upustow, zakup oferowanych w ramach
zamowienia produktoéw na korzystnych warunkach finansowych w szczegdélnosci z
uwagi z uwagi na bycie autoryzowanym dystrybutorem, brak posrednikow oraz
korzystne ceny wypracowane z kontrahentami. W ocenie Zamawiajgcego
wyjasnienia sg zbyt ogdlnikowe i wadliwe. W zakresie zgodnosci z przepisami prawa
pracy i zabezpieczenia spotecznego, Wykonawca ztozyt jedynie ogolnikowe

oswiadczenie ze: ,zaoferowany przedmiot zamoéwienia zawiera niezbedne do
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zrealizowania elementy cenotwdorcze w mysl przepisbw prawa obowigzujgcego”.
Zauwazyc¢ nalezy, ze znaczna czes¢ przywotywanych w wyjasnieniach okolicznosci
ma odniesienie takze do wielu innych Wykonawcow. Rolg Wykonawcy byto nie tylko
wskazanie czynnikdw jakie majg wptyw na cene ustugi, ale udowodnienie ich
wptywu na zaoferowang w ofercie cene oraz wykazanie ze ustalit cene zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Wykonawca
wskazat przestanki majgce wptyw na cene, ale nie wyjasnit jak przetozyly sie one na
cene oferty dla danej czesci zamowienia. Ponadto do wyjasnien nie zatgczono
zadnych dowoddw, mimo iz Zamawiajgcy w tresci wezwania wskazat ze do
wyjasnien nalezy zatgczy¢ dowody oraz ze ,obowigzek poparcia sktadanych
wyjasnienn dowodami wynika wprost z art. 224 ust. 1 p.z.p.”. Z uwagi na powyzsze
uznano, iz Wykonawca nie udowodnit, Zze cena jego oferty nie byta razgco niska.
Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 224 ust. 6 p.z.p. odrzuceniu, jako oferta z razgco
niskg ceng lub kosztem podlega oferta Wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie

uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.



