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INFORMACJA O WYNIKU POSTĘPOWANIA 

Część V i VI zamówienia 

sygn. postępowania: ZP-09/24 - DST/02 

 

 

Na podstawie art. 253 p.z.p., Wojewódzki Urząd Pracy w Łodzi informuje że w 

postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonym w trybie podstawowym 

bez przeprowadzania negocjacji na „Dostawę sprzętu komputerowego – 2 

postępowanie” Część V i VI zamówienia zostają unieważnione na podstawie art. 255 

pkt. 3 p.z.p. (tj. Dz. U. z 2024 poz.1320), ponieważ cena najkorzystniejszej oferty 

przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie 

zamówienia i nie ma możliwości jej zwiększenia: 

 

Część V zamówienia 

W przedmiotowym postępowaniu zostały złożone następujące oferty: 

1. BIUREX RAFAŁ MICHNIEWSKI, ul. Cieszyńska 43a, 93-554 Łódź, który 

zaoferował zamawiane urządzenia w cenie brutto: 5.190,00 zł. Oferta Wykonawcy 

podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1 pkt. 8 p.z.p., jako zawierająca 

rażąco niską cenę, ponieważ Wykonawca pozostawił wezwanie do złożenia 

wyjaśnień w zakresie ceny oferty bez odpowiedzi. Zgodnie z art. 224 ust. 5 p.z.p 

obowiązek wykazania, że oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny lub kosztu, 

spoczywa na wykonawcy. Konsekwencją prawną wezwania do złożenia wyjaśnień w 

trybie art. 224 p.z.p jest powstanie domniemania faktycznego, że zamawiający ma 

do czynienia z rażąco niską ceną lub kosztem. Domniemanie zaoferowania rażąco 

niskiej ceny lub kosztu ma charakter wzruszalny, gdyż może zostać obalone przez 

wykonawcę składającego wyjaśnienia. Zamawiający w dniu 23.09.2024 r. zwrócił się 

do Wykonawcy o wyjaśnienie ceny oferty, celem wykazania że nie jest ona rażąco 

niska. Wykonawca nie złożył wyjaśnień. Zgodnie z dyspozycją przepisu art. 224 ust. 

6 p.z.p. odrzuceniu, jako oferta z rażąco niską ceną lub kosztem podlega oferta 
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Wykonawcy, który nie udzielił wyjaśnień w wyznaczonym terminie lub jeżeli złożone 

wyjaśnienia wraz z dowodami nie uzasadniają podanej w ofercie ceny lub kosztu. 

2. „E-TECH” JACEK SÓJKA SPÓŁKA JAWNA, ul. Nowa 29/31, lok.3,4,5,6, 90-030 

Łódź, który zaoferował zamawiane urządzenia w cenie brutto: brutto: 18.254,31 zł, 

uzyskując w kryterium cena: 60,00 pkt., w kryterium gwarancja :40,00 pkt., a 

ogółem: 100,00 pkt. Zamawiający zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie danej 

części zamówienia kwotę: 6.000,00 zł brutto i nie ma możliwości zwiększyć jej do 

ceny najkorzystniejszej oferty. 

 

 

Część VI zamówienia 

W przedmiotowym postępowaniu zostały złożone następujące oferty: 

1. BIUREX RAFAŁ MICHNIEWSKI, ul. Cieszyńska 43a, 93-554 Łódź, który 

zaoferował zamawiane urządzenia w cenie brutto: 1.557,00 zł. Oferta Wykonawcy 

podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust.1 pkt. 8 p.z.p., jako zawierająca 

rażąco niską cenę, ponieważ Wykonawca pozostawił wezwanie do złożenia 

wyjaśnień w zakresie ceny oferty bez odpowiedzi. Zgodnie z art. 224 ust. 5 p.z.p 

obowiązek wykazania, że oferta nie zawiera rażąco niskiej ceny lub kosztu, 

spoczywa na wykonawcy. Konsekwencją prawną wezwania do złożenia wyjaśnień w 

trybie art. 224 p.z.p jest powstanie domniemania faktycznego, że zamawiający ma 

do czynienia z rażąco niską ceną lub kosztem. Domniemanie zaoferowania rażąco 

niskiej ceny lub kosztu ma charakter wzruszalny, gdyż może zostać obalone przez 

wykonawcę składającego wyjaśnienia. Zamawiający w dniu 23.09.2024 r. zwrócił się 

do Wykonawcy o wyjaśnienie ceny oferty, celem wykazania że nie jest ona rażąco 

niska. Wykonawca nie złożył wyjaśnień. Zgodnie z dyspozycją przepisu art. 224 ust. 

6 p.z.p. odrzuceniu, jako oferta z rażąco niską ceną lub kosztem podlega oferta 

Wykonawcy, który nie udzielił wyjaśnień w wyznaczonym terminie lub jeżeli złożone 

wyjaśnienia wraz z dowodami nie uzasadniają podanej w ofercie ceny lub kosztu. 

2. „E-TECH” JACEK SÓJKA SPÓŁKA JAWNA, ul. Nowa 29/31, lok.3,4,5,6, 90-030 

Łódź, który zaoferował zamawiane urządzenia w cenie brutto: 5.476,29 zł, 
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uzyskując w kryterium cena: 60,00 pkt., w kryterium gwarancja :40,00 pkt., a 

ogółem: 100,00 pkt. Zamawiający zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie danej 

części zamówienia kwotę: 1.800,00 zł brutto i nie ma możliwości zwiększyć jej do 

ceny najkorzystniejszej oferty. 

 

 

 

 


