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Na podstawie art. 286 p.z.p. Zamawiający wprowadza następujące zmiany do treści SWZ: 
 
Ust.13 pkt. 4 Części I SWZ uzyskuje brzmienie: 

 

„Ocena ofert w kryterium „wybrane elementy koncepcji badawczej” dokonywana będzie w oparciu  

o następujące elementy oferty Wykonawców: 

▪ Tło badawcze - czyli prezentacja zakresu problematyki badania. Zakres tła badawczego winien 

być spójny z zakresem problematyki badania zarysowanym w ustępie 3 Szczegółowego Opisu 

Przedmiotu Zamówienia (SzOPZ). Powinien więc odwoływać się do zakresów znaczeniowych 

celu głównego i celów szczegółowych badania, jak również tez przedstawionych w części 

opisowej ust. 3 SzOPZ. Na podstawie opisu tła badawczego Zamawiający ocenia, czy i w jakim 

stopniu jego autorzy: 1) posiadają świadomość istnienia źródeł książkowych, internetowych i 

innych niezbędnych do przeprowadzenia konceptualizacji problematyki badania stanowiącego 

przedmiot zamówienia; 2) posiadają dostęp do niezbędnych dla przeprowadzenia konceptualizacji 

badania źródeł bibliograficznych; 3) przeprowadzili analizę tych źródeł, dokumentując to poprzez 

precyzyjne scharakteryzowanie wykorzystanych źródeł w komentarzach oraz przypisach (por. 

uwagi na ten temat w ust. 8 pkt 2 SWZ). 

▪ Wyczerpujący opis doboru próby badawczej oraz opis sposobu realizacji próby badawczej w 

terenie, wraz z wyszczególnieniem technik i narzędzi planowanych do zastosowania w celu 

uzyskania założonego typu reprezentatywności próby. Istotnym elementem branym pod uwagę 

przy ocenie oferty w tym kontekście będzie opis założonej struktury próby badawczej ze względu 



 

 

na rozkład tych cech respondentów, które stanowiły kryteria ich doboru do badania. Wszystkie 

rozstrzygnięcia proponowane w ramach omawianego punktu winny być dokładnie uzasadnione. 

Zamawiający rozumie przez to wykazanie związku z założeniami problematyki badania 

przedstawionymi w ust. 3 SzOPZ oraz opisie tła badawczego. 

▪ Propozycja narzędzi badawczych przygotowanych przez Wykonawcę na podstawie: 

semantycznych zakresów celów badania oraz tez przedstawionych w części opisowej ust. 3 

SzOPZ, jak również ewentualnych ich uszczegółowień wynikających z analiz własnych 

Wykonawcy. Narzędzia badawcze stanowią zatem konsekwencję propozycji Wykonawcy 

wskazanych w akapitach wyróżnionych dwoma poprzednimi znacznikami. Oceniając propozycję 

narzędzi pod względem poznawczym, Zamawiający zwracać będzie uwagę w szczególności na 

jego użyteczność w osiągnięciu zakładanych celów badania, a co za tym idzie na metodologiczną 

trafność zawartych w nim pytań (tzn. czy pytania dostarczają tych informacji, które na mocy 

założeń badaczy miały dostarczać). Weryfikowane będą takie elementy jak m.in.: przejrzystość 

układu graficznego, obecność i treść formuły aranżacyjnej, obecność i treść instrukcji dla 

ankietera /moderatora, trafność aplikacji i operacjonalizacji skal pomiarowych (w tym logiczna 

poprawność kafeterii odpowiedzi), filtry i reguły przejścia, stopień złożoności kodu językowego 

oraz jego dostosowania do możliwości percepcyjnych potencjalnych respondentów. 

▪ Konspekt Raportu końcowego z badania. Stanowi odzwierciedlenie kompetencji badawczych i 

analitycznych Autorów, a także ich kreatywności w rozwiązywaniu problemów wiążących się z 

konkretyzacją problematyki badania. Pod względem poznawczym ocenie podlegać będzie 

planowany zakres tematyczny poszczególnych jednostek redakcyjnych raportu; w nawiązaniu do 

merytorycznej zawartości wybranych składowych koncepcji badawczej, w tym: celów badania 

zawartych w SWZ, tła badawczego oraz narzędzia badawczego. Pod względem formalnym ocena 

obejmie organizację treści raportu, tzn. uporządkowanie wyszczególnionych jednostek 

redakcyjnych. 

 

Konkretyzacja problematyki badawczej jest najistotniejszym elementem konceptualizacji badania, jako 

że prawidłowe jej przeprowadzenie jest niezbędnym warunkiem uzyskania odpowiedzi na wszystkie 

pytania postawione przez badacza. Dlatego też Zamawiający  

w trakcie oceny weźmie pod uwagę także wzajemny wpływ w/w elementów (tło badawcze, opis doboru 

próby i sposobu realizacji próby, propozycja narzędzi, konspekt raportu) na prawidłowe wykonanie 

usługi badawczej rozumiane jako osiągnięcie założonych celów badania. Zakres problemów 

badawczych, uszczegółowiony do postaci zbioru pytań badawczych (problemowych, szczegółowych, 

jednostkowych) powinien być zatem analogiczny z zakresem pytań zawartych w narzędziach 



 

 

badawczych, a także uzasadniać decyzje w zakresie doboru próbki badawczej, jak również 

zakładanych zakresach treści poszczególnych jednostek redakcyjnych raportu końcowego. 

 

Na ocenę oferty w każdej jej części wpływ negatywny mieć będzie obecność błędów merytorycznych. 

Błędy merytoryczne, w odróżnieniu od np. błędów językowych czy edytorskich, mają istotne 

konsekwencje poznawcze w tym sensie, że wpływają ujemnie na skuteczność procesu komunikowania 

wyników badania ich odbiorcom. Do błędów merytorycznych zaliczyć należy z całą pewnością: 

-Błędy rzeczowe, czyli takie, które skutkują niewystarczającym w świetle przyjętego zakresu 

problematyki badania przekazaniem informacji o istotnych cechach przedmiotu rozważań. Błędy 

rzeczowe mogą wynikać z przeoczenia bądź niewystarczającego poziomu wiedzy autora na temat 

istoty opisywanych zjawisk. Do tego rodzaju uchybień zaliczyć należy również nieumiejętne 

posługiwanie się cytatami; ich nadinterpretowanie bądź błędne interpretowanie; 

-Błędy definicyjne. Jako takie należy traktować: 1) typowe błędy logiczne procesu definiowania, takie 

jak błędy definiowania (idem per idem, ignotum per ignotum) czy też błędy we wzajemnym oznaczeniu 

zakresu definiensa i definiendum (definicja za wąska, definicja za szeroka, błąd krzyżowania się 

zakresów definiensa i definiendum, błąd definicji sprzecznej); 2) błędy będące wynikiem operowania 

przez autora pojęciami bądź wskaźnikami pojęć w kontekstach, w których z mocy swej definicji nie 

mogą być one umieszczane (np. posługiwanie się liczbą pracujących w sektorze przedsiębiorstw tam, 

gdzie rozważania dotyczą pracujących w gospodarce narodowej); 

-Błędy pomiarowe; błędy przeliczeniowe; błędy w prezentacji wartości wskaźników statystycznych 

(także wskutek błędnego cytowania); 

-Błędy w interpretacji wartości bądź mian wskaźników, biorące swe źródło z nieścisłego bądź 

niekonsekwentnego odwoływania się do elementów ich definicji. Przykładowym błędem tego rodzaju 

może być wnioskowanie na podstawie analizy wartości wskaźnika zatrudnienia (liczonego na 

podstawie BAEL) o wielkości (bądź też zmianach w czasie, relacji do innych miar itp.) odsetka osób 

zatrudnionych w społeczeństwie. Tymczasem wskaźnik ten, na mocy swej definicji mówi o tym, jaki jest 

udział osób pracujących  

w grupach ludności o ściśle precyzowanych cechach statutowych (ogółem, według płci, ew. 

niepełnosprawności, miejsca zamieszkania, wykształcenia itd.). Osoby pracujące oraz osoby 

zatrudnione stanowią dwa różne zbiory desygnatów (choć o znaczącej części wspólnej).  Osoby 

pracujące to nie tylko osoby (gdzieś) zatrudnione – czyli pracownicy najemni – ale także takie, które 

pracują na własny rachunek: samozatrudnieni oraz pracodawcy. Stąd podczas omawiania wartości 

wskaźników należy dochować należytej precyzji w odnoszeniu się do oznaczanych przez nie kategorii 

analitycznych tak, aby nie wprowadzać odbiorcy  



 

 

w błąd; 

-Błędy w identyfikowaniu źródeł cytowanych tez, opinii bądź też danych statystycznych. 

 

Uwzględniając powyższe, oferta uzyskać może w danym kryterium maksymalnie 100 pkt. od każdego 

z członków Komisji x 50%” 

 

 

 


