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Samorzadu Wojewddziwa t 6dzkiego

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
na ,,Uslugi ochrony”
sygn. postepowania: ZP-07/22-USL/06

Na podstawie art. 253 p.z.p., Wojewodzki Urzad Pracy w Lodzi informuje o wyborze oferty
najkorzystniejszej w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie
podstawowym bez przeprowadzania negocjacji na ,,Uslugi ochrony”.

Czes¢ I zamowienia

Jako najkorzystniejszg wybrano ofert¢ Wykonawcy - MEMLING SECURITY Sp. z o.0,
al. Grunwaldzka 309, 80-309 Gdansk, ktory zaoferowat ceng brutto za 1 roboczogodzing pracy pracownika
ochrony 21,89 z1 oraz wdrozenie systemu kontroli obchodéw.

Zgodnie z art. 239 p.z.p. oraz postanowieniami SWZ, jako najkorzystniejszag wybrano oferte Wykonawcy,
ktory zaproponowat oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteridow oceny ofert okreslonych w SWZ., tj. ktory
uzyskat od kazdego cztonka Komisji Przetargowej w kryterium ceny: 60,00 pkt., w kryterium wdrozenie
systemu kontroli obchodéw: 40,00 pkt., a ogétem: 100,00 pkt.

W przedmiotowym postepowaniu oferty na dang czgs$¢ zamowienia ztozyli rowniez Wykonawcy:

1) ARMA Sp. z o.0., ul. Aleja Jana Pawla II 80 lok. 5, 00-175 Warszawa, ktora zaoferowata ceng za
1 roboczogodzing pracy pracownika ochrony: 25,65 zi brutto oraz wdrozenie systemu kontroli
obchodéw, uzyskujac od kazdego czlonka Komisji Przetargowej w kryterium ceny: 51,20 pkt,
w kryterium wdrozenie systemu kontroli obchodow: 40,00 pkt, a ogétem: 91,20 pkt.

2) Multi Security Sp. z 0.0., ul. Pabianicka 119/131, 93-490 Lo6dz, ktora zaoferowata cen¢ za

1 roboczogodzinge pracy pracownika ochrony: 31,30 zl brutto oraz wdrozenie systemu kontroli
obchodow, uzyskujac od kazdego czitonka Komisji Przetargowej w kryterium ceny: 41,96 pkt,
w kryterium wdrozenie systemu kontroli obchodow: 40,00 pkt, a ogétem: 81,96 pkt.
Wykonawca w przedmiotowym postepowaniu ztozyt dwie oferty. Po dokonaniu sczytania ofert
stwierdzono, ze ich tres¢ pokrywa sie, jest doktadnie taka sama. Ilo$¢ stron i zalacznikéw sa identyczne.
Nadmieni¢ nalezy, iz postgpowanie prowadzone byto elektronicznie i z uwagi na brak réznic w tresci ofert,
wydaje sie, ze do zlozenia dwoch ofert doszto w wyniku omytki i/lub nieznajomos$ci sposobu
funkcjonowania platformy. Potwierdza to raport z platformy za posrednictwem ktdrej prowadzone jest
postgpowanie, ktory wskazuje iz: oferty ztozone zostalty w przeciagu kilku minut po sobie (odpowiednio:
14:08 i 14:14), a rozmiar i suma kontrolna ztozonych plikéw sg takie same. Po dokonaniu analizy ofert
ustalono, iz ztozone oferty sg identyczne, a wigc nie dochodzi do naruszenia art. 218 p.z.p.

3) Agencja Ochrony ESKORT Sp. z 0.0., ul. Obywatelska 201, 94-111 L.6dz, ktora zaoferowata cene za
1 roboczogodzing pracy pracownika ochrony: 31,84 zI brutto oraz wdrozenie systemu kontroli
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obchodow, uzyskujac od kazdego czlonka Komisji Przetargowej w kryterium ceny: 41,25 pkt,
w Kryterium wdrozenie systemu kontroli obchodow: 40,00 pkt, a ogbtem: 81,25 pkt.

Konsorcjum: Security Emporio Sp. z 0.0. Sp. komandytowa, ul. Czernichowska 28, 61-334 Poznan
(Lider), Emporio Sp. z o0.0., ul. Czernichowska 28, 61-334 Poznan, Vigor Security Sp. z o.0.,
ul. Czernichowska 28, 61-334 Poznan, ktore zaoferowato cene¢ za 1 roboczogodzing pracy pracownika
ochrony: 28,00 zl brutto oraz wdrozenie systemu kontroli obchodéw, uzyskujac od kazdego cztonka
Komisji Przetargowej w kryterium ceny: 46,91 pkt, w kryterium wdrozenie systemu kontroli obchodow:
40,00 pkt, a ogdtem: 86,91 pkt.

Oferta Wykonawcy zawierala oczywista omylke rachunkowa w cenie netto, ktora zostala przez
Zamawiajacego poprawiona na podstawie art. 223 ust. 2 p.z.p., zgodnie z ust. 16 pkt. 3 lit b Czes¢ I SWZ.

Konsorcjum: TS SERVICE Sp. z o.0., ul. Strzeszynska 31, 60-476 Poznan (Lider),TS SERVICE Sp.
z 0.0. Sp. komandytowa, ul. Strzeszynska 31, 60-476 Poznan, PROTECTOR Sp. z o.0., ul. Waly
Piastowskie 1, 80-855 Gdansk, PROTECT TECHNOLOGY Sp. z o.0., ul. Strzeszynska 31, 60-476
Poznan, ktore zaoferowalo cen¢ za 1 roboczogodzing pracy pracownika ochrony: 33,62 zl brutto
(w formularzu oferty Wykonawca podat ceng netto oraz ceny netto i brutto odpowiadajgce wartosci catego
zamOwienia) oraz wdrozenie systemu kontroli obchodow, uzyskujac od kazdego cztonka Komisji
Przetargowej w kryterium ceny: 39,07 pkt, w kryterium wdrozenie systemu kontroli obchodéw:
40,00 pkt, a ogdtem: 79,07 pkt.

Wykonawca skladajagc oferte w formularzu oferty podat tylko cen¢ netto (27,33 zl) za jedna
roboczogodzine pracy pracownika ochrony oraz ceny netto (186 554,58 zt) i brutto (229 462,13 zi)
odpowiadajace wartos$ci calego zamoéwienia. Zamawiajacy na tej podstawie ustalit wiasciwg stawke
podatku VAT i cen¢ brutto (33,62 zl) za 1 roboczogodzing pracy pracownika ochrony. W wyniku
przeliczenia ceny brutto za jedna roboczogodzing przez $rednia liczbe roboczogodzin (6826 h) podang w
ust. 12 pkt. 10 I Czgéci SWZ wartos¢ brutto zamowienia wynosi 229 490,12 zt. Na podstawie dokonanych
obliczen Zamawiajacy ustalit, iz oferta Wykonawcy zawierala oczywista omytke rachunkowa, wynikajaca
z niezastosowania zaokraglen liczb do dwdch miejsc po przecinku, ktora zostata poprawiona na podstawie
art. 223 ust. 2, zgodnie z ust. 16 pkt. 2 Cze$¢ I SWZ.

STW SYSTEM Sp. z o.0., ul. Sciegiennego 252, 25-116 Kielce, ktéra zaoferowala cene za
1 roboczogodzing pracy pracownika ochrony: 30,47 zt brutto oraz wdrozenie systemu kontroli
obchodow.

Oferta zostala odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12, poniewaz Wykonawca nie wyrazit
pisemnej zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta, a tym samym Wykonawca nie wyrazit woli
dalszego udzialu w postepowaniu.

PATRAS Sp. z o.0., ul. Ludwiki 4 lok. 102, 01-226 Warszawa, ktora zaoferowata ceng¢ za
1 roboczogodzing pracy pracownika ochrony: 32,98 zl brutto oraz wdrozenie systemu kontroli
obchodéw, uzyskujac od kazdego czlonka Komisji Przetargowej w kryterium ceny: 39,82 pkt,
w kryterium wdrozenie systemu kontroli obchodow: 40,00 pkt, a ogbtem: 79,82 pkt.

TBW Sp. z 0.0., ul. Zurawia 8 , 26-670 Pionki, ktora zaoferowala cen¢ za 1 roboczogodzing pracy
pracownika ochrony: 26,64 z1 brutto oraz wdrozenie systemu kontroli obchodow, uzyskujac od kazdego
cztonka Komisji Przetargowej w kryterium ceny: 49,30 pkt, w kryterium wdrozenie systemu kontroli
obchodow: 40,00 pkt, a ogétem: 89,30 pkt.

Oferta Wykonawcy zawierala oczywista omylke rachunkowa w cenie netto, ktora zostala przez
Zamawiajacego poprawiona na podstawie art. 223 ust. 2 p.z.p., zgodnie z ust. 16 pkt. 3 lit b Czes¢ ISWZ.

Professional Security Sp. z 0.0., ul. Zbaszynska 13, 91-342 ELodz, ktora zaoferowata ceng za
1 roboczogodzing pracy pracownika ochrony: 22,37 zi brutto oraz wdrozenie systemu kontroli
obchodéw, uzyskujac od kazdego cztonka Komisji Przetargowej w kryterium ceny: 58,71 pkt,
w kryterium wdrozenie systemu kontroli obchodow: 40,00 pkt, a ogétem: 98,71 pkt.

Wykonawca w przedmiotowym postepowaniu ztozyt dwie oferty. Po dokonaniu sczytania ofert
stwierdzono, ze ich tres¢ pokrywa sie, jest doktadnie taka sama. [lo§¢ stron i zatgcznikow sg identyczne.

2

Wojewoddzki Urzad Pracy w todzi tel. 42 632-01-12, 42 633-49-09
90-608 t6dz, ul. Wélczanska 49 fax 42 636-77-97
www.wup.lodz.pl lowu@wup.lodz.pl



Nadmienic¢ nalezy, iz postgpowanie prowadzone byto elektronicznie i z uwagi na brak roznic w tresci ofert,
wydaje sie, ze do ztozenia dwoch ofert doszto w wyniku omytki i/lub nieznajomosci sposobu
funkcjonowania platformy. Potwierdza to raport z platformy za posrednictwem ktdrej prowadzone jest
postgpowanie, ktory wskazuje iz: oferty ztozone zostaly w przeciagu kilku minut po sobie (odpowiednio:
15:51 i 15:59), a rozmiar i suma kontrolna ztozonych plikow sa takie same. Po dokonaniu analizy ofert
ustalono, iz ztozone oferty sa identyczne, a wiec nie dochodzi do naruszenia art. 218 p.z.p.

10) Agencja Ochrony TRANSFER Sp. z 0.0., ul. Zielona 7, 97-200 Tomaszow Mazowiecki, ktora
zaoferowata cene za 1 roboczogodzine pracy pracownika ochrony: 22,73 zt brutto oraz wdrozenie
systemu kontroli obchodéw, uzyskujac od kazdego czlonka Komisji Przetargowej w Kryterium ceny:
57,78 pkt, w kryterium wdrozenie systemu kontroli obchodéw: 40,00 pkt, a ogoétem: 97,78 pkt.

11) Konsorcjum: Maxus Sp. z 0.0., ul. 3-go Maja 64/66N, 93-408 Y.6dz (Lider), MM Service Monitoring
Sp. z 0.0., ul. Trybunalska 21, 95-080 Kruszow; ktore zaoferowato ceng¢ za 1 roboczogodzing pracy
pracownika ochrony: 28,24 zt brutto oraz wdrozenie systemu kontroli obchodéw.

Oferta zostala odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢, poniewaz Wykonawca nie zlozyl
poprawionego oswiadczenia z art. 117 ust. 4 p.z.p. zw. z art. 117 ust. 2. Zamawiajacy zgodnie
z ust. 7 pkt.1 lit. ¢ Czeséci | SWZ wymagat od Wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie,
w przypadku o ktorym mowa w art. 117 ust. 2 p.z.p. (poleganie na zdolno$ciach w odniesieniu
do warunkow dotyczacych uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej) o dotgczenie
do oferty oswiadczenia, z ktorego wynika, ktore ustugi wykonaja poszczegolni Wykonawcy. Wykonawca
ztozyt wraz z oferta oswiadczenie, jednak wady w jego tresci uniemozliwialy ustalenie jakie czynnosci
bedzie wykonywata firma Maxus Sp. z 0.0. (Wykonawca w tresci o§wiadczenia dla Maxus Sp. z 0.0.
okreslit zakres §wiadczenia jako cyt. "ustuga”. Uzyte sformutowanie nie wskazuje jakie czynnos$ci bedzie
wykonywata w/w firma). Z uwagi na brak poprawienia dokumentu w wyznaczonym terminie,
Zamawiajacy ma obowiazek odrzucenia oferty, poniewaz wady w zlozonym dokumencie nie zostaty
usunigte, a tym samym Wykonawca nie udowodnit czy podzial zadan migdzy Wykonawcami wspoélnie
ubiegajacymi si¢ o zamoOwienie zapewnia realne wykorzystanie deklarowanych zasobow w celu
potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Oferta réwniez zostala odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12, poniewaz Wykonawca nie
wyrazil pisemnej zgody na przedluzenie terminu zwiazania oferta, a tym samym Wykonawca nie
wyrazit woli dalszego udziatu w postepowaniu.

12) Konsorcjum: MJK Sp. z o.0., ul. Dominikanska 33, 02-738 Warszawa (Lider), Matpol Grupa
Sp. z o0.0., ul. Dominikanska 33, 02-738 Warszawa, Matpol Grupa Bis Sp. z 0.0., ul. Dominikanska
33, 02-738 Warszawa, ktore zaoferowato cene za 1 roboczogodzing pracy pracownika ochrony: 31,27 zt
brutto oraz wdrozenie systemu kontroli obchodéw, uzyskujac od kazdego cztonka Komisji
Przetargowej w kryterium ceny: 42,00 pkt, w kryterium wdrozenie systemu kontroli obchodow: 40,00 pkt,
a ogdtem: 82,00 pkt.

13) Konsorcjum: Solid Security Sp. z o.0., ul. Postepu 17, 02-676 Warszawa (Lider), Solid Sp. z 0. 0.,
ul. Walerego Slawka 3, 30-633 Krakéw, ktore zaoferowato ceng za 1 roboczogodzing pracy pracownika
ochrony: 34,17 zI brutto oraz wdrozenie systemu kontroli obchodow, uzyskujac od kazdego cztonka
Komisji Przetargowej w kryterium ceny: 38,44 pkt, kryterium wdrozenie systemu kontroli obchodow:
40,00 pkt, a ogdtem: 78,44 pkt.

14) Konsorcjum: Agencja Ochrony MK Sp. z 0.0., ul. Jana Kazimierza 64/128, 01-248 Warszawa (Lider),
Agencja Ochrony Kowalczyk Security Sp. z 0.0., ul. Chmielna 34, 00-020 Warszawa, ktore
zaoferowato cen¢ za 1 roboczogodzing pracy pracownika ochrony: 33,16 zt brutto oraz wdrozenie
systemu kontroli obchodow.

Oferta zostala odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢, poniewaz Wykonawca nie zlozyl
oSwiadczenia z art. 117 ust. 4 p.z.p. zw. z art. 117 ust. 2. Zamawiajacy zgodnie z ust. 7 pkt.1 lit. ¢ Czgsci
I SWZ wymagal od Wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o zamowienie, w przypadku o ktorym mowa
w art. 117 ust. 2 p.z.p. (poleganie na zdolnosciach w odniesieniu do warunkéw dotyczacych uprawnien
do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej) o dofaczenie do oferty oswiadczenia, z ktorego
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wynika, ktore ushugi wykonajg poszczegdlni Wykonawcy. Z uwagi na brak zlozonego dokumentu
W wyznaczonym terminie, Zamawiajacy ma obowigzek do odrzucenia oferty, poniewaz nie jest w stanie
ustali¢ jakie czynno$ci ma wykonywac poszczegodlna firma, a tym samym Wykonawca nie udowodnit czy
podzial zadan migedzy Wykonawcami wspdlnie ubiegajagcymi si¢ o zamowienie zapewnia realne
wykorzystanie deklarowanych zasobow w celu potwierdzenia spelnienia warunkéw udziatu
W postepowaniu.

Oferta réwniez zostala odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12, poniewaz Wykonawca nie
wyrazil pisemnej zgody na przedluzenie terminu zwiazania oferta, a tym samym Wykonawca nie
wyrazil woli dalszego udziatu w postepowaniu.

15) KERIM GRUPA Sp. z 0.0., Sp. komandytowa, ul. Dzielna 11, 26-600 Radom, ktora zaoferowata cene

za 1 roboczogodzing pracy pracownika ochrony: 26,78 zl brutto oraz wdrozenie systemu kontroli
obchodow.
Oferta Wykonawcy zawierala oczywista omylke rachunkowa w cenie netto, ktora zostala przez
Zamawiajacego poprawiona na podstawie art. 223 ust. 2 p.z.p., zgodnie z ust. 16 pkt. 3 lit b Czes¢ I SWZ.
Oferta zostala odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12, poniewaz Wykonawca nie wyrazil
pisemnej zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta, a tym samym Wykonawca nie wyrazit woli
dalszego udzialu w postepowaniu.

16) Konsorcjum: AGENCJA OCHRONY WARTA Sp. z 0.0, ul. Sieradzka 6, 98-290 WARTA (Lider),
WARTA OCHRONA Sp. z 0.0, ul. Sieradzka 6, 98-290 WARTA, ktore zaoferowato cen¢ za
1 roboczogodzing pracy pracownika ochrony: 23,48 zl brutto oraz wdrozenie systemu kontroli
obchodow.
Oferta zostala odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12, poniewaz Wykonawca nie wyrazil
pisemnej zgody na przedluzenie terminu zwigzania oferta, a tym samym Wykonawca nie wyrazit woli
dalszego udzialu w postepowaniu.

Zamawiajacy zwickszyt kwote na sfinansowanie w/w czesci zamowienia do wartosci najkorzystniejszej oferty.

Umowa w sprawie przedmiotowego zamOwienia, zgodnie z art. 308 ust. 2 p.z.p., zostanie zawarta w terminie
nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia.
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