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INFORMACJA O WYNIKACH POSTEPOWANIA

dot. postepowania SP-129/22-USL/86

Wojewddzki Urzad Pracy w todzi informuje, ze wyniki postepowania o udzielenia zamodwienia na ,,Ustuge
realizacji szkolen dla beneficjentéw — 2 edycja” w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Lodzkiego na lata 2014-2020 prowadzonego w trybie ofertowym zgodnie z zasadg
konkurencyjnosci, bez stosowania przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r.
poz. 1129 z pézn. zm.), zwanej dalej ustawg p.z.p, na podstawie art. 2 ust.1 pkt. 1 p.z.p., zgodnie z
Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spoéjnosci na lata 2014-2020

przedstawiajg sie nastepujgco:

Czes$¢ | zamowienia (szkolenia pt. ,,Jak wykorzystaé potencjal Facebook’a? Zastosowanie Facebooka w
promocji projektéw unijnych”)
Postepowanie dla danej czesci zamowienia zostaje uniewaznione, na podstawie zapisow Czesci XIV pkt. 1

zapytania ofertowego, z powodu braku ofert.

Czes¢ Il zamdéwienia (szkolenie pt. ,,Realizacja projektow EFS”)

Jako najkorzystniejszg oferte dla danej czesci zamdwienia wybrano oferte Wykonawcy — Mirostaw Ciotek
Szkolenia Specjalistyczne, ul. Sowinskiego 7/6, 20-040 Lublin, ktéry zaoferowat realizacje szkolenia w
cenie jednostkowej brutto: 94,80 zt, zadeklarowat konsultacje przez okres 3 miesiecy po zakonczeniu szkolenia
oraz zaoferowat trenera, ktéry wykonat nalezycie, co zostato potwierdzone przedtozonymi dowodami, 148,5 h
szkolen. Zgodnie z postanowieniami Czesci IX pkt. 6 zapytania ofertowego, jako najkorzystniejsza zostanie
wybrana oferta, ktéra bedzie przedstawiata najkorzystniejszy bilans punktéw przyznanych w oparciu o ustalone
oceny, tzn. uzyska najwieksza tgczng liczbe punktow.

Wykonawca uzyskat w kryterium cena: 39,03 pkt, w kryterium doswiadczenie trenera: 35,00 pkt, w kryterium
jakosc¢: 15,00 pkt, a ogétem: 89,03 pkt.

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty réwniez nastepujgce oferty:
1. Wykonawcy — Ogélnopolskie Centrum Szkoleniowo Doradcze Sp. z o.0., ul. Grzybowska 87, 00-

844 Warszawa, ktéry zaoferowat realizacje szkolenia w cenie jednostkowej brutto: 100,00 zi,
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zadeklarowat konsultacje przez okres 3 miesiecy po zakonczeniu szkolenia oraz zaoferowat trenera,
ktéry wykonat nalezycie, co zostato potwierdzone przedtozonymi dowodami, 116 h szkolen. Wykonawca
uzyskat w kryterium cena: 37,00 pkt, w kryterium dos$wiadczenie trenera: 35,00 pkt, w kryterium jakos$¢:
15,00 pkt, a ogotem: 87,00 pkt.

2. Wykonawcy — Kancelaria Doradcza Progressio Przemystaw Kuderczak, ul. Bolestawa Prusa 12,

55-050 Soboétka, ktéry zaoferowat realizacje szkolenia w cenie jednostkowej brutto: 74,00 zi,
zadeklarowat konsultacje przez okres 3 miesiecy po zakonczeniu szkolenia oraz zaoferowat trenera,
ktéry wykonat nalezycie, co zostato potwierdzone przediozonymi dowodami, 48 h szkolen. Wykonawca
uzyskat w kryterium cena: 50,00 pkt, w kryterium dos$wiadczenie trenera: 14,00 pkt, w kryterium jakos$¢:
15,00 pkt, a ogdtem: 79,00 pkt.

Nie uwzgledniono 214 h szkolen, dla ktérych nie przedstawiono dowodu nalezytego ich wykonania,

a jedynie oswiadczenie wtasne podmiotu (firmy szkoleniowej), ktéry ustuge wykonywat. Zgodnie

Z zapisami zapytania ofertowego (Czes¢ IX pkt. 4 ) wymagano aby w przypadku przedtozenia
o$wiadczen wlasnych, Wykonawca uzasadnit i wykazat obiektywne przyczyny uniemozliwiajgce mu
postuzenie sie poswiadczeniami wystawionymi przez podmiot na rzecz ktdrego ustugi byty wykonane
(referencjami, innymi dokumentami np. protokotami odbioru) — o$Swiadczenia wiasne, dla ktérych
Wykonawca nie wykaze obiektywnego braku mozliwosci przedstawienia poswiadczen nie zostang
uwzglednione podczas oceny oferty. Zamawiajgcy wyraznie wskazat iz, ,dokumenty wystawione przez
firmy szkoleniowe beda traktowane jako oswiadczenia wikasne Wykonawcy. Aby skutecznie sie nimi
postuzy¢ nalezy spetni¢ ww. warunki lub wykazag, ze firma szkoleniowa wystawiajgca dokument
referencyjny byta podmiotem na rzecz, ktérego ustuge wykonano — odbiorcg ustugi (a nie Wykonawcg)
np. ze szkoleni byli jej pracownicy. Co do zasady pod pojeciem odbiorcy ustugi szkoleniowej rozumie sie

osoby/podmioty do ktérych docierat przekaz/szkolenie”.

Czes¢ lll zaméwienia (szkolenia pt. ,,Ksiegowos¢é w projektach EFS”)

Jako najkorzystniejszg oferte dla danej czesci zamdwienia wybrano oferte Wykonawcy — Fundacja Rozwoju
Demokracji Lokalnej im. Jerzego Regulskiego, ul. Zurawia 43, 00-680 Warszawa, ktéry zaoferowat
realizacje szkolenia w cenie jednostkowej brutto: 129,00 zt, zadeklarowat konsultacje przez okres 3 miesiecy
po zakonczeniu szkolenia oraz zaoferowat trenera, ktéry wykonat nalezycie, co zostato potwierdzone
przedtozonymi dowodami, 125 h szkoleh.

Zgodnie z postanowieniami Czeéci IX pkt. 6 zapytania ofertowego, jako najkorzystniejsza zostanie wybrana
oferta, ktéra bedzie przedstawiata najkorzystniejszy bilans punktéw przyznanych w oparciu o ustalone oceny,
tzn. uzyska najwiekszg tgczng liczbe punktéw.

Wykonawca uzyskat w kryterium cena: 50,00 pkt, w kryterium doswiadczenie trenera: 35,00 pkt, w kryterium
jakos¢: 15,00 pkt, a ogétem: 100,00 pkt.

Nie uwzgledniono 88 h szkolen, dla ktérych nie przestawiono dowodu nalezytego ich wykonania, a jedynie

os$wiadczenia wlasne podmiotu (firmy szkoleniowej), ktory ustuge wykonat. Zgodnie z zapisami zapytania

ofertowego (Czes¢ IX pkt. 4) wymagano aby w przypadku przedfozenia oswiadczen wtasnych, Wykonawca
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uzasadnit i wykazat obiektywne przyczyny uniemozliwiajgce mu postuzenie sie poswiadczeniami wystawionymi
przez podmiot na rzecz ktérego ustugi bylty wykonane (referencjami, innymi dokumentami np. protokotami
odbioru) — oswiadczenia wtasne, dla ktérych Wykonawca nie wykaze obiektywnego braku mozliwosci
przedstawienia poswiadczen nie zostang uwzglednione podczas oceny oferty. Zamawiajgcy wyraznie wskazat
iz, ,dokumenty wystawione przez firmy szkoleniowe bedg traktowane jako oswiadczenia wtasne Wykonawcy.
Aby skutecznie sie nimi postuzy¢ nalezy spetni¢ ww. warunki lub wykazaé, ze firma szkoleniowa wystawiajgca
dokument referencyjny byta podmiotem na rzecz, ktérego ustuge wykonano — odbiorcg ustugi (a nie
Wykonawca) np. ze szkoleni byli jej pracownicy. Co do zasady pod pojeciem odbiorcy ustugi szkoleniowej

rozumie sie osoby/podmioty do ktérych docierat przekaz/szkolenie”.

W przedmiotowym postepowaniu ztozona zostata réwniez oferta Wykonawcy — Ogélnopolskie Centrum
Szkoleniowo Doradcze Sp. z 0.0., ul. Grzybowska 87, 00-844 Warszawa, ktéry zaoferowat realizacje
szkolenia w cenie jednostkowej brutto: 145,00 zt, zadeklarowat konsultacje przez okres 3 miesiecy po
zakonczeniu szkolenia oraz zaoferowat trenera, ktéry wykonat nalezycie, co zostato potwierdzone
przedtozonymi dowodami, 85 h szkolen.

Wykonawca uzyskat w kryterium cena: 44,48 pkt, w kryterium doswiadczenie trenera: 28,00 pkt, w kryterium
jakosé: 15,00 pkt., a ogétem: 87,48 pki.

Nie uwzgledniono 21 h szkolen, dla ktérych nie przestawiono dowodu nalezytego ich wykonania, a jedynie

os$wiadczenia wlasne podmiotu (firmy szkoleniowej), ktory ustuge wykonat. Zgodnie z zapisami zapytania
ofertowego (Czes¢ IX pkt. 4) wymagano aby w przypadku przedfozenia oswiadczen wtasnych, Wykonawca
uzasadnit i wykazat obiektywne przyczyny uniemozliwiajgce mu postuzenie sie poswiadczeniami wystawionymi
przez podmiot na rzecz ktérego ustugi byty wykonane (referencjami, innymi dokumentami np. protokotami
odbioru) — odwiadczenia wtasne, dla ktérych Wykonawca nie wykaze obiektywnego braku mozliwosci
przedstawienia poswiadczen nie zostang uwzglednione podczas oceny oferty.

Zamawiajgcy wyraznie wskazat iz, ,dokumenty wystawione przez firmy szkoleniowe bedg traktowane jako
oswiadczenia wtasne Wykonawcy. Aby skutecznie sie nimi postuzy¢ nalezy spetni¢ ww. warunki lub wykazag,
ze firma szkoleniowa wystawiajgca dokument referencyjny byta podmiotem na rzecz, ktérego ustuge
wykonano — odbiorcg ustugi (a nie Wykonawca) np. ze szkoleni byli jej pracownicy. Co do zasady pod pojeciem

odbiorcy ustugi szkoleniowej rozumie sie osoby/podmioty do ktérych docierat przekaz/szkolenie”.

Czes¢ IV zamoéwienia (szkolenie pt. ,,Zamykanie projektéw wspéifinansowanych z EFS”)

Jako najkorzystniejszg oferte dla danej czesci zamdwienia wybrano oferte Wykonawcy — Mirostaw Ciotek
Szkolenia Specjalistyczne, ul. Sowinskiego 7/6, 20-040 Lublin ktéry zaoferowat realizacje szkolenia w cenie
jednostkowej brutto: 94,80 zt, zadeklarowata konsultacje przez okres 3 miesiecy po zakonczeniu szkolenia oraz
zaoferowata trenera, ktéry wykonat nalezycie, co zostato potwierdzone przedtozonymi dowodami, 112 h szkolen.
Zgodnie z postanowieniami Czesci IX pkt. 6 zapytania ofertowego, jako najkorzystniejsza zostanie wybrana
oferta, ktéra bedzie przedstawiata najkorzystniejszy bilans punktéw przyznanych w oparciu o ustalone oceny,

tzn. uzyska najwigkszg tgczng liczbe punktow.
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Wykonawca uzyskat w kryterium cena: 39,03 pkt, w kryterium doswiadczenie trenera: 35,00 pkt, w kryterium

jakosé: 15,00 pkt, a ogdtem: 89,03 pkt. W oswiadczeniu na temat doswiadczenia trenera wystgpita oczywista

omytka pisarska w datach szkolen w poz. 4 i 9 wykazu.

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty rowniez nastepujgce oferty:

1. Wykonawcy — Ogoélnopolskie Centrum Szkoleniowo Doradcze Sp. z o0.0., ul. Grzybowska 87, 00-
844 Warszawa, ktéry zaoferowat realizacje szkolenia w cenie jednostkowej brutto: 100,00 zt
zadeklarowat konsultacje przez okres 3 miesiecy po zakonczeniu szkolenia oraz zaoferowat trenera, ktory
wykonat nalezycie, co zostato potwierdzone przedtozonymi dowodami, 132 h szkolen.

Wykonawca uzyskat w kryterium cena: 37,00 pkt, w kryterium do$wiadczenie trenera: 35,00 pkt,
w kryterium jakosé: 15,00 pkt, a ogétem: 87,00 pkt.

2. Wykonawcy — Kancelaria Doradcza Progressio Przemystaw Kuderczak, ul. Bolestawa Prusa 12,
55-050 Soboétka, ktéry zaoferowat realizacje szkolenia w cenie jednostkowej brutto: 74,00 zt oraz
zadeklarowat konsultacje przez okres 3 miesiecy po zakonczeniu szkolenia oraz zaoferowat trenera, ktory
wykonat nalezycie, co zostato potwierdzone przedtozonymi dowodami, 48 h szkolen.

Wykonawca uzyskat w kryterium cena: 50,00 pkt, w kryterium doswiadczenie trenera: 14,00 pkt,
w kryterium jakos¢: 15,00 pkt, a ogotem: 79,00 pkt.

Nie uwzgledniono 214 h szkolen, dla ktérych nie przedstawiono dowodu nalezytego ich wykonania,

a jedynie oswiadczenie wtasne podmiotu (firmy szkoleniowej), ktéry ustuge wykonywat. Zgodnie

Z zapisami zapytania ofertowego (Czes¢ IX pkt. 4) wymagano aby w przypadku przediozenia
o$wiadczen wlasnych, Wykonawca uzasadnit i wykazat obiektywne przyczyny uniemozliwiajgce mu
postuzenie sie poswiadczeniami wystawionymi przez podmiot na rzecz ktérego ustugi byty wykonane
(referencjami, innymi dokumentami np. protokotami odbioru) — odwiadczenia wtasne, dla ktérych
Wykonawca nie wykaze obiektywnego braku mozliwosci przedstawienia poswiadczeh nie zostang
uwzglednione podczas oceny oferty. Zamawiajgcy wyraznie wskazat iz, ,dokumenty wystawione przez
firmy szkoleniowe bedg traktowane jako oswiadczenia wlasne Wykonawcy. Aby skutecznie sie nimi
postuzy¢ nalezy spetni¢ ww. warunki lub wykazag, ze firma szkoleniowa wystawiajgca dokument
referencyjny byta podmiotem na rzecz, ktérego ustuge wykonano — odbiorcg ustugi (a nie Wykonawcg)
np. ze szkoleni byli jej pracownicy. Co do zasady pod pojeciem odbiorcy ustugi szkoleniowej rozumie sie
osoby/podmioty do ktérych docierat przekaz/szkolenie”.

Czes¢ V zamdwienia (szkolenia pt.: ,,Rozeznanie rynku, zasada konkurencyjnosci i prawidtowe

szacowanie wartosci zamoéwienia w projektach EFS”, ,Zamoéwienia publiczne zgodnie z ustawa PZP,

w tym pozacenowe kryteria oceny ofert w zamoéwieniach publicznych w projektach EFS”, ,,Zaméwienia
publiczne w praktyce — najczestsze nieprawidiowosci i dobre praktyki w projektach EFS”)

Jako najkorzystniejszg oferte dla danej czesci zaméwienia wybrano oferte Wykonawcy — Kancelaria
Doradcza Progressio Przemystaw Kuderczak, ul. Bolestawa Prusa 12, 55-050 Sobétka, ktory zaoferowat

realizacje szkolenia w cenie jednostkowej brutto: 64,00 zt, zadeklarowat konsultacje przez okres 3 miesiecy po
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zakonczeniu szkolenia oraz zaoferowat trenera, ktéry wykonat nalezycie, co zostato potwierdzone
przedtozonymi dowodami, co najmniej 740 h szkolen.

Zgodnie z postanowieniami Czesci IX pkt. 6 zapytania ofertowego, jako najkorzystniejsza zostanie wybrana
oferta, ktéra bedzie przedstawiata najkorzystniejszy bilans punktéw przyznanych w oparciu o ustalone oceny,
tzn. uzyska najwiekszg tgczng liczbe punktow.

Wykonawca uzyskat w kryterium cena: 50,00 pkt, w kryterium doswiadczenie trenera: 35,00 pkt, w kryterium
jakos¢: 15,00 pkt, a ogétem: 100,00 pkt.

Woabec rozbieznosci w ilosci oraz datach szkolenia z poz. 1 pomiedzy wykazem a dowodem nalezytego

wykonania, za wigzace uznano dane z dokumentu referencyjnego i zaliczono 24 h. Nie uwzgledniono 142 h,
dla ktérych nie przedtozono zadnych dokumentéw mogacych potwierdzac ich nalezyta realizacje. Nie
uwzgledniono 286 h, poniewaz nie przedstawiono dowodu nalezytego ich wykonania, a jedynie o$wiadczenie
wlasne podmiotéw (firm szkoleniowych), ktory ustuge wykonywat. Zgodnie z zapisami zapytania ofertowego
(Czes¢ IX pkt. 4) wymagano aby w przypadku przedtozenia oswiadczen wiasnych, Wykonawca uzasadnit i
wykazat obiektywne przyczyny uniemozliwiajgce mu postuzenie sie poswiadczeniami wystawionymi przez
podmiot na rzecz ktérego ustugi byty wykonane (referencjami, innymi dokumentami np. protokotami odbioru) —
oswiadczenia wtasne, dla ktérych Wykonawca nie wykaze obiektywnego braku mozliwosci przedstawienia
poswiadczen nie zostang uwzglednione podczas oceny oferty. Zamawiajgcy wyraznie wskazat iz, ,dokumenty
wystawione przez firmy szkoleniowe beda traktowane jako oswiadczenia wtasne Wykonawcy. Aby skutecznie
sie nimi postuzy¢ nalezy spetni¢ ww. warunki lub wykazaé, ze firma szkoleniowa wystawiajgca dokument
referencyjny byta podmiotem na rzecz, ktérego ustuge wykonano — odbiorcg ustugi (a nie Wykonawcg) np. ze
szkoleni byli jej pracownicy. Co do zasady pod pojeciem odbiorcy ustugi szkoleniowej rozumie sie
osoby/podmioty do ktérych docierat przekaz/szkolenie.” W oswiadczeniu na temat doswiadczenia trenera

wystgpita oczywista omyika pisarska w dacie jednego ze szkolen w poz. 35 wykazu.

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty réwniez nastepujgce oferty:

1. Wykonawcy — Ogolnopolskie Centrum Szkoleniowo Doradcze Sp. z 0.0., ul. Grzybowska 87, 00-
844 Warszawa, ktéry zaoferowat realizacje szkolenia w cenie jednostkowej brutto: 99,00 zt oraz
zadeklarowat konsultacje przez okres 3 miesiecy po zakonczeniu szkolenia oraz zaoferowat trenera,
ktéry wykonat nalezycie, co zostato potwierdzone przedtozonymi dowodami, 98 h szkolen.
Wykonawca uzyskat w kryterium cena: 32,32 pkt, w kryterium do$wiadczenie trenera: 28,00 pkt,

w kryterium jakosé: 15,00 pkt, a ogétem: 75,32 pkt.

Nie uwzgledniono 21 h szkolen, dla ktérych nie przedstawiono dowodu nalezytego ich wykonania, a

jedynie oswiadczenie wiasne podmiotu (firmy szkoleniowej), ktéry ustuge wykonywat. Zgodnie z
zapisami zapytania ofertowego (Czesc¢ IX pkt. 4) wymagano aby w przypadku przedtozenia o$dwiadczenh
wiasnych, Wykonawca uzasadnit i wykazat obiektywne przyczyny uniemozliwiajgce mu postuzenie sie
poswiadczeniami wystawionymi przez podmiot na rzecz ktérego ustugi byty wykonane (referencjami,
innymi dokumentami np. protokotami odbioru) — oswiadczenia wtasne, dla ktérych Wykonawca nie
wykaze obiektywnego braku mozliwosci przedstawienia poswiadczen nie zostang uwzglednione podczas

oceny oferty. Zamawiajgcy wyraznie wskazat iz, ,dokumenty wystawione przez firmy szkoleniowe bedag
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traktowane jako oswiadczenia wtasne Wykonawcy. Aby skutecznie sie nimi postuzy¢ nalezy spetni¢ ww.
warunki lub wykazaé, ze firma szkoleniowa wystawiajgca dokument referencyjny byta podmiotem na
rzecz, ktérego ustuge wykonano — odbiorcg ustugi (a nie Wykonawca) np. ze szkoleni byli jej pracownicy.
Co do zasady pod pojeciem odbiorcy ustugi szkoleniowej rozumie sie osdb/podmioty do ktérych docierat
przekaz/szkolenie”.

. Wykonawcy — Mirostaw Ciotek Szkolenia Specjalistyczne, ul. Sowinskiego 7/6, 20-040 Lublin,
ktory zaoferowat realizacje szkolenia w cenie jednostkowej brutto: 72,95 zt, zadeklarowat konsultacje
przez okres 3 miesiecy po zakonczeniu szkolenia oraz zaoferowata trenera, ktéry wykonat nalezycie, co
zostato potwierdzone przedtozonymi dowodami, 401 h szkoleh.

Wykonawca uzyskat w kryterium cena: 43,87 pkt, w kryterium doswiadczenie trenera: 35,00 pkt,

w kryterium jakos¢: 15,00 pkt, a ogotem: 93,87 pkt.

W oswiadczeniu na temat doswiadczenia trenera wystgpita oczywista omytka pisarska w dacie szkolenia
w poz. 9 wykazu.
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