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INFORMACJA O WYNKACH POSTEPOWANIA

dot. postepowania SP-45/22-USL/33

Wojewddzki Urzad Pracy w Lodzi uprzejmie informuje, ze wyniki postepowania o udzielenie
zamoéwienia ha ,,Ustuge realizacji szkolen dla beneficjentéw” w ramach Programu Operacyjnego
Wiedza Edukacja Rozwdj oraz Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa tédzkiego na
lata 2014-2020 prowadzonego w trybie ofertowym zgodnie z zasadg konkurencyjnosci, bez
stosowania przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129
z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg p.z.p, na podstawie art. 2 ust.1 pkt. 1 p.z.p., zgodnie

z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdéjnosci na lata 2014-2020

przedstawiajg sie nastepujgco:

Czes¢ | zamébwienia (szkolenia pt. ,,.Skuteczna promocja efektéw realizowaneqo projektu

EFS”)

Jako najkorzystniejszg oferte dla danej czesci zamdwienia wybrano oferte Wykonawcy - AKADEMIA
DLA BIZNESU Matgorzata Waszczyk -Cocinska, ul. Lelewela 3/7 lok. 69, 93-166 L6dz, ktéra

zaoferowata realizacje szkolenia w cenach jednostkowych brutto: 54,12 zt (dla szkolenia

stacjonarnego) i 54,12 zt (dla szkolenia zdalnego), zadeklarowata konsultacje przez okres 3 miesiecy
po zakonczeniu szkolenia oraz zaoferowata trenera, ktéry wykonat nalezycie, co zostato
potwierdzone przedtozonymi dowodami, 408 h szkolen.

Zgodnie z postanowieniami Czesci IX pkt. 6 zapytania ofertowego, jako najkorzystniejszg wybrano
oferte Wykonawcy, ktéry zaproponowat oferte najkorzystniejszg na podstawie przyjetych kryteriow
oceny ofert, tj. ktéry uzyskat w kryterium cena: 50,00 pkt., w kryterium doswiadczenie trenera: 35,00

pkt., w kryterium jakos¢: 15,00 pkt., a ogétem: 100,00 pkt.

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty réwniez nastepujgce oferty:
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1. LAUREN PESO POLSKA S.A,, ul. Dgbrowskiego 48, 41-500 Chorzéw, ktora zaoferowata
realizacje szkolenia w cenach jednostkowych brutto: 200,00 zt (dla szkolenia stacjonarnego)

i 140,00 zt (dla szkolenia zdalnego), zadeklarowata konsultacje przez okres 3 miesiecy po
zakonczeniu szkolenia oraz zaoferowata trenera, ktéry wykonat nalezycie, co zostato
potwierdzone przedtozonymi dowodami, 32 h szkolen.

Nie uwzgledniono 72 h szkolen, dla ktérych nie przedstawiono dowodu nalezytego ich wykonania,
a jedynie oswiadczenie wlasne podmiotu (firmy szkoleniowej), ktéry ustuge wykonywat. Zgodnie
z zapisami zapytania ofertowego (czes$¢ IX pkt. 4 ) wymagano aby w przypadku przedtozenia
o$wiadczen wlasnych, Wykonawca uzasadnit i wykazat obiektywne przyczyny uniemozliwiajgce
mu postuzenie sie poswiadczeniami wystawionymi przez podmiot na rzecz ktérego ustugi byty
wykonane (referencjami, innymi dokumentami np. protokotami odbioru) — oéwiadczenia wtasne,
dla ktérych Wykonawca nie wykaze obiektywnego braku mozliwosci przedstawienia poswiadczen
nie zostang uwzglednione podczas oceny oferty. Nie mozna uzna¢ za wystarczajgce ztozenie
oswiadczenia, iz obiektywng przyczyng uniemozliwiajgcg postuzenie sie poswiadczeniami
wystawionymi przez podmioty na rzecz ktérych ustugi szkoleniowe byty realizowane jest to ,ze
Zamawiajacy nie praktykujg udzielania pisemnych dokumentéw referencyjnych”. Wykonawca nie
udokumentowat w zaden spos6b odmowy wydania dokumentow referencyjnych, tym samym nie
wykazat ze powotywana przez niego przestanka zaistniata.

Wykonawca uzyskat w kryterium cena: 17,80 pkt., w kryterium do$wiadczenie trenera: 7,00 pkt.,

w kryterium jako$c¢: 15,00 pkt., a ogotem: 39,80 pkt.

2. EU ART Michat Byliniak, ul. Erazma z Zakroczymia 7/24, 03-185 Warszawa, ktéry zaoferowat
realizacje szkolenia w cenach jednostkowych brutto: 124,99 zt (dla szkolenia stacjonarnego)
i 99,00 zt (dla szkolenia zdalnego) oraz zadeklarowat konsultacje przez okres 3 miesiecy po
zakonczeniu szkolenia.
Nie uwzgledniono zadnego ze szkolen w wykazie doswiadczenia trenera (312 h), poniewaz nie
przedstawiono dowodu nalezytego ich wykonania, a jedynie oswiadczenie wtasne podmiotu
(firmy szkoleniowej), ktéry ustuge wykonywat. Zgodnie z zapisami zapytania ofertowego (czes¢ IX
pkt. 4 ) wymagano aby w przypadku przedtozenia oswiadczen wiasnych, Wykonawca uzasadnit
i wykazat obiektywne przyczyny uniemozliwiajgce mu postuzenie sie poswiadczeniami
wystawionymi przez podmiot na rzecz ktérego ustugi byty wykonane (referencjami, innymi
dokumentami np. protokotami odbioru) — o$wiadczenia wiasne dla ktérych Wykonawca nie
wykaze obiektywnego braku mozliwosci przedstawienia poswiadczen nie zostang uwzglednione
podczas oceny oferty. Wykonawca wystgpienia takich okoliczno$ci nie wykazat.
Wykonawca uzyskat w kryterium cena: 25,97 pkt., w kryterium doswiadczenie trenera: O pkt.,

w kryterium jakosé: 15,00 pkt., a ogétem: 40,97 pkt.
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Czesc¢ Il zamowienia (szkolenie pt. ,,Jezyk medidw spotecznosciowych, WCAG — jak

skutecznie komunikowac¢ sie z potencjalnym uczestnikiem i uczestnikiem projektu

dofinansowanego z EFS”).

Jako najkorzystniejszg oferte dla danej czesci zamdwienia wybrano oferte Wykonawcy - AKADEMIA
DLA BIZNESU Matgorzata Waszczyk -Cocinska, ul. Lelewela 3/7 lok. 69, 93-166 L6dz, ktéra
zaoferowata realizacje szkolenia w cenach jednostkowych brutto: 70,36 zt (dla szkolenia
stacjonarnego) i 70,36 zt (dla szkolenia zdalnego), zadeklarowata konsultacje przez okres 3 miesiecy
po zakonczeniu szkolenia oraz zaoferowata trenera, ktéry wykonat nalezycie, co zostato
potwierdzone przedtozonymi dowodami, 384 h szkolen.

Nie uwzgledniono 24h szkolen, ktérych temat uznany zostat za nieodpowiadajgcy przedmiotowi
zamoéwienia.

Zgodnie z postanowieniami Czesci IX pkt. 6 zapytania ofertowego, jako najkorzystniejszg wybrano
oferte Wykonawcy, ktéry zaproponowat oferte najkorzystniejszg na podstawie przyjetych kryteriéw
oceny ofert, tj. ktéry uzyskat w kryterium cena: 50,00 pkt., w kryterium do$swiadczenie trenera: 35,00
pkt., w kryterium jakos¢: 15,00 pkt., a ogdtem: 100,00 pkt.

W przedmiotowym postepowaniu oferte ztozyt rowniez Wykonawca - LAUREN PESO POLSKA
S.A., ul. Dgbrowskiego 48, 41-500 Chorzéw, ktéra zaoferowata realizacje szkolenia w cenach
jednostkowych brutto: 200,00 zt (dla szkolenia stacjonarnego) i 140,00 zt (dla szkolenia zdalnego),
zadeklarowata konsultacje przez okres 3 miesiecy po zakonczeniu szkolenia oraz zaoferowata
trenera, ktéry wykonat nalezycie, co zostato potwierdzone przedtozonymi dowodami, 24 h szkolen.
Nie uwzgledniono 80 h szkolen, dla ktérych nie przedstawiono dowodu nalezytego ich wykonania,
a jedynie oswiadczenie wtasne podmiotu (firmy szkoleniowej), ktéry ustuge wykonywat. Zgodnie

Z zapisami zapytania ofertowego (czes¢ IX pkt. 4 ) wymagano aby w przypadku przedtozenia
oswiadczen wlasnych, Wykonawca uzasadnit i wykazat obiektywne przyczyny uniemozliwiajagce mu
postuzenie sie poswiadczeniami wystawionymi przez podmiot na rzecz ktérego ustugi byty wykonane
(referencjami, innymi dokumentami np. protokotami odbioru) — odwiadczenia wtasne, dla ktérych
Wykonawca nie wykaze obiektywnego braku mozliwosci przedstawienia poswiadczeh nie zostang
uwzglednione podczas oceny oferty. Nie mozna uzna¢ za wystarczajgce ztozenie oswiadczenia, iz
obiektywng przyczyng uniemozliwiajgcg postuzenie sie poswiadczeniami wystawionymi przez
podmioty na rzecz ktérych ustugi szkoleniowe byty realizowane jest to ,”ze Zamawiajgcy nie
praktykujg udzielania pisemnych dokumentéw referencyjnych”. Wykonawca nie udokumentowat

w zaden sposéb odmowy wydania dokumentéw referencyjnych, tym samym nie wykazat ze
powotywana przez niego przestanka zaistniata.

Wykonawca uzyskat w kryterium cena: 23,14 pkt., w kryterium doswiadczenie trenera: 7,00 pkt.,

w kryterium jakosé: 15,00 pkt., a ogétem: 45,14 pkt.
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Czes¢ lll zamdéwienia (szkolenia pt. ,,Realizacja projektéw EFS”)

Jako najkorzystniejszg oferte dla danej czesci zaméwienia wybrano oferte Wykonawcy - Mirostaw
Ciotek Szkolenia Specjalistyczne, ul. Sowinskiego 7/6, 20-040 Lublin, ktéry zaoferowat realizacje
szkolenia w cenach jednostkowych brutto: 99,96 zt (dla szkolenia stacjonarnego) i 98,00 zt (dla
szkolenia zdalnego), zadeklarowat konsultacje przez okres 3 miesiecy po zakonczeniu szkolenia
oraz zaoferowat trenera, ktéry wykonat nalezycie, co zostato potwierdzone przedtozonymi dowodami,
148,5 h szkolen.

Zgodnie z postanowieniami Czesci IX pkt. 6 zapytania ofertowego, jako najkorzystniejszg wybrano
oferte Wykonawcy, ktory zaproponowat oferte najkorzystniejszg na podstawie przyjetych kryteriow
oceny ofert, tj. ktéry uzyskat w kryterium cena: 50,00 pkt., w kryterium doswiadczenie trenera: 35,00
pkt., w kryterium jako$¢: 15,00 pkt., a ogotem: 100,00 pkt.

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty réwniez nastepujgce oferty:

1. Centrum Ksztatcenia i Doradztwa ,IKKU” Sp. z o.0., ul. Elektronowa 2, 03-219
Warszawa, ktéra zaoferowata realizacje szkolenia w cenach jednostkowych brutto: 180,00 zt
(dla szkolenia stacjonarnego) i 153,00 zt (dla szkolenia zdalnego), zadeklarowata
konsultacje przez okres 3 miesiecy po zakonczeniu szkolenia oraz zaoferowata trenera,
ktéry wykonat nalezycie, co zostato potwierdzone przediozonymi dowodami, 132 h szkolen.
Wykonawca uzyskat w kryterium cena: 31,06 pkt., w kryterium doswiadczenie trenera: 35,00
pkt., w kryterium jakos¢: 15,00 pkt., a ogdtem: 81,06 pkt.

2. EU ART Michat Byliniak, ul. Erazma z Zakroczymia 7/24, 03-185 Warszawa, ktéry

zaoferowat realizacje szkolenia w cenach jednostkowych brutto: 124,99 zt (dla szkolenia

stacjonarnego) i 99,00 zt (dla szkolenia zdalnego) oraz zadeklarowat konsultacje przez okres
3 miesiecy po zakonczeniu szkolenia.

Nie uwzgledniono zadnego ze szkolen w wykazie (312 h), poniewaz nie przedstawiono
dowodu nalezytego ich wykonania, a jedynie o$wiadczenie wtasne podmiotu (firmy
szkoleniowej), ktéry ustuge wykonywat. Zgodnie z zapisami zapytania ofertowego (cze$¢ IX
pkt. 4 ) wymagano aby w przypadku przedtozenia oswiadczen wiasnych, Wykonawca
uzasadnit i wykazat obiektywne przyczyny uniemozliwiajgce mu postuzenie sie
poswiadczeniami wystawionymi przez podmiot na rzecz ktérego ustugi byty wykonane
(referencjami, innymi dokumentami np. protokotami odbioru) — oswiadczenia wtasne dla
ktorych Wykonawca nie wykaze obiektywnego braku mozliwosci przedstawienia
poswiadczen nie zostang uwzglednione podczas oceny oferty.

Wykonawca uzyskat w kryterium cena: 47,21 pkt., w kryterium doswiadczenie trenera: 0 pkt.,

w kryterium jakosé: 15,00 pkt., a ogétem: 62,21 pkt.

3. 0Ogodlnopolskie Centrum Szkoleniowo Doradcze Sp. z 0.0., ul. Grzybowska 87, 00-844
Warszawa, ktéra zaoferowata realizacje szkolenia w cenach jednostkowych brutto: 169,00 zt
(dla szkolenia stacjonarnego) i 155,00 zt (dla szkolenia zdalnego), zadeklarowata

konsultacje przez okres 3 miesiecy po zakonczeniu szkolenia oraz zaoferowata trenera,
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ktéry wykonat nalezycie, co zostato potwierdzone przedtozonymi dowodami, 132 h szkolen.
Wykonawca uzyskat w kryterium cena: 31,18 pkt., w kryterium doswiadczenie trenera: 35,00

pkt., w kryterium jako$¢: 15,00 pkt., a ogotem: 81,18 pkt.

Czes¢ IV zamowienia (szkolenie pt. ,,Ksiegowos$¢é w projektach EFS”)

Jako najkorzystniejszg oferte dla danej czesci zamdwienia wybrano oferte Wykonawcy -
Ogodlnopolskie Centrum Szkoleniowo Doradcze Sp. z 0.0., ul. Grzybowska 87, 00-844
Warszawa, ktéra zaoferowata realizacje szkolenia w cenach jednostkowych brutto: 169,00 zt (dla
szkolenia stacjonarnego) i 155,00 zt (dla szkolenia zdalnego), zadeklarowata konsultacje przez okres
3 miesiecy po zakonczeniu szkolenia oraz zaoferowata trenera, ktéry wykonat nalezycie, co zostato
potwierdzone przedtozonymi dowodami, 110 h szkolen.

Zgodnie z postanowieniami Czesci IX pkt. 6 zapytania ofertowego, jako najkorzystniejszg wybrano
oferte Wykonawcy, ktéry zaproponowat oferte najkorzystniejszg na podstawie przyjetych kryteriéw
oceny ofert, tj. ktéry uzyskat w kryterium cena: 48,16 pkt., w kryterium dos$wiadczenie trenera: 35,00

pkt., w kryterium jakos¢: 15,00 pkt., a ogdtem: 98,16 pkt.

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty réwniez nastepujgce oferty:

1. Centrum Ksztalcenia i Doradztwa ,,IKKU” Sp. z 0.0., ul. Elektronowa 2, 03-219 Warszawa,
ktéra zaoferowata realizacje szkolenia w cenach jednostkowych brutto: 180,00 zt (dla szkolenia

stacjonarnego) i 153,00 zt (dla szkolenia zdalnego), zadeklarowata konsultacje przez okres 3

miesiecy po zakonczeniu szkolenia oraz zaoferowata trenera, ktéry wykonat nalezycie, co zostato

potwierdzone przedtozonymi dowodami, 110 h szkolen.

Wykonawca uzyskat w kryterium cena: 47,98 pkt., w kryterium doswiadczenie trenera: 35,00 pkt.,

w kryterium jakosé: 15,00 pkt., a ogétem: 97,98 pkt.

2. LAUREN PESO POLSKA S.A., ul. Dgbrowskiego 48, 41-500 Chorzoéw, ktéra zaoferowata
realizacje szkolenia w cenach jednostkowych brutto: 200,00 zt (dla szkolenia stacjonarnego) i
140,00 zt (dla szkolenia zdalnego) oraz zadeklarowata konsultacje przez okres 3 miesiecy po
zakonczeniu szkolenia.

Nie uwzgledniono zadnego ze szkolefh w wykazie (132 h), poniewaz nie przedstawiono
dowoddéw nalezytego ich wykonania, a jedynie oswiadczenia wtasne podmiotéw (firm
szkoleniowych), ktéry ustugi wykonywaly. Zgodnie z zapisami zapytania ofertowego (czes¢ I1X
pkt. 4 ) wymagano aby w przypadku przediozenia oswiadczen wtasnych, Wykonawca
uzasadnit i wykazat obiektywne przyczyny uniemozliwiajgce mu postuzenie sie
poswiadczeniami wystawionymi przez podmiot na rzecz ktérego ustugi byty wykonane
(referencjami, innymi dokumentami np. protokotami odbioru) — oswiadczenia wtasne dla
ktérych Wykonawca nie wykaze obiektywnego braku mozliwosci przedstawienia poswiadczen
nie zostang uwzglednione podczas oceny oferty. Dla poz. 15 wykazie data szkolenia jest
niezgodna z datg w oswiadczeniu wlasnym (nie sposéb stwierdzi¢ czy dokument dotyczy

danej pozycji w wykazie).
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Wykonawca uzyskat w kryterium cena: 50,00 pkt., w kryterium do$wiadczenie trenera: 0 pkt.,
w kryterium jakos¢: 15,00 pkt., a ogétem: 65,00 pkt.

Czes$¢ V zamoéwienia (szkolenia pt. ,,Zamykanie projektéw wspétfinansowanych z EFS”)

Jako najkorzystniejszg oferte dla danej czesci zamdwienia wybrano oferte Wykonawcy - Mirostaw
Ciotek Szkolenia Specjalistyczne, ul. Sowinskiego 7/6, 20-040 Lublin, ktéry zaoferowat realizacje
szkolenia w cenach jednostkowych brutto: 99,96 zt (dla szkolenia stacjonarnego) i 98,00 zt (dla
szkolenia zdalnego), zadeklarowat konsultacje przez okres 3 miesiecy po zakonczeniu szkolenia oraz
zaoferowat trenera, ktéry wykonat nalezycie, co zostato potwierdzone przedtozonymi dowodami, 80 h
szkolen.

Nie uwzgledniono 32 h szkolen (poz. 2-5), dla ktérych jako dokument potwierdzajgcy nalezyte
wykonanie ztozono pojedynczg ankiete/opinie uczestnika szkolenia; jednostkowa opinia wydaje sie
mato miarodajna do oceny czy szkolenie zostato wykonane nalezycie, jednoczesnie Wykonawca nie
wykazat, czy szkolenia odbywaty sie tylko dla jednej osoby czy miaty charakter szkolen dla grupy
0s0b, ani ze zaistniaty obiektywne przestanki uniemozliwiajgce mu pozyskanie innych dokumentéw
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug. Nie uwzgledniono réwniez 8 h szkolen (poz. 7

w wykazie), dla ktérych Wykonawca przedtozyt oswiadczenie wiasne o braku mozliwo$ci uzyskania
poswiadczenia nalezytego wykonania ustugi z uwagi na termin - zgodnie z zapisami zapytania
ofertowego (czes¢ IX pkt. 4 ) oswiadczenia whasne dla ktérych Wykonawca nie wykaze obiektywnego
braku mozliwosci przedstawienia poswiadczen nie zostang uwzglednione podczas oceny oferty.
Wykonawca wskazat obiektywne okolicznosci, ale nie wykazat ich wystgpienia (mogt przedstawic
korespondencje z odbiorca, w ktdrej zwrdcit sie o wystawienie dokumentu).

Zgodnie z postanowieniami Czesci IX pkt. 6 zapytania ofertowego, jako najkorzystniejszg wybrano
oferte Wykonawcy, ktory zaproponowat oferte najkorzystniejszg na podstawie przyjetych kryteriow
oceny ofert, tj. ktéry uzyskat w kryterium cena: 50,00 pkt., w kryterium doswiadczenie trenera: 28,00
pkt., w kryterium jako$c¢: 15,00 pkt., a ogétem: 93,00 pkt.

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty réwniez nastepujgce oferty:

1. Centrum Ksztatcenia i Doradztwa ,,IKKU” Sp. z 0.0., ul. Elektronowa 2, 03-219 Warszawa,
ktéra zaoferowata realizacje szkolenia w cenach jednostkowych brutto: 180,00 zt (dla szkolenia
stacjonarnego) i 153,00 zt (dla szkolenia zdalnego), zadeklarowata konsultacje przez okres 3
miesiecy po zakonhczeniu szkolenia oraz zaoferowata trenera, ktéry wykonat nalezycie, co zostato
potwierdzone przedtozonymi dowodami, 130 h szkolen.

Wykonawca uzyskat w kryterium cena: 31,06 pkt., w kryterium doswiadczenie trenera: 35,00 pkt.,
w kryterium jakosé: 15,00 pkt., a ogétem: 81,06 pkt.

2. EU ART Michat Byliniak, ul. Erazma z Zakroczymia 7/24, 03-185 Warszawa, ktéry zaoferowat
realizacje szkolenia w cenach jednostkowych brutto: 124,99 zi( dla szkolenia stacjonarnego)
i 99,00 zt (dla szkolenia zdalnego) oraz zadeklarowat konsultacje przez okres 3 miesiecy po

zakonczeniu szkolenia.
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Wykonawca uzyskat w kryterium cena: 47,21 pkt., w kryterium do$wiadczenie trenera: 0 pkt.,
w kryterium jakosé: 15,00 pkt., a ogétem: 62,21 pkt.

3. LAUREN PESO POLSKA S.A., ul. Dabrowskiego 48, 41-500 Chorzéw, ktéra zaoferowata
realizacje szkolenia w cenach jednostkowych brutto: 200,00 zt (dla szkolenia stacjonarnego)

i 140,00 zt (dla szkolenia zdalnego) oraz zadeklarowata konsultacje przez okres 3 miesigcy po
zakonczeniu szkolenia.

Nie uwzgledniono 108 h szkoleh, dla ktérych nie przedstawiono dowodu nalezytego ich
wykonania, a jedynie oswiadczenie wtasne podmiotu (firmy szkoleniowej), ktéry ustuge
wykonywat. Zgodnie z zapisami zapytania ofertowego (czes¢ IX pkt. 4 ) wymagano aby

w przypadku przedtozenia oswiadczen wtasnych, Wykonawca uzasadnit i wykazat obiektywne
przyczyny uniemozliwiajgce mu postuzenie sie poswiadczeniami wystawionymi przez podmiot na
rzecz ktérego ustugi byty wykonane (referencjami, innymi dokumentami np. protokotami odbioru)
— o$wiadczenia wiasne, dla ktérych Wykonawca nie wykaze obiektywnego braku mozliwosci
przedstawienia poswiadczen nie zostang uwzglednione podczas oceny oferty. Nie mozna uznac¢
za wystarczajgce ztozenie oswiadczenia iz obiektywng przyczyng uniemozliwiajgcg postuzenie
sie poswiadczeniami wystawionymi przez podmioty na rzecz ktérych ustugi szkoleniowe byty
realizowane jest to ,"ze Zamawiajgcy nie praktykujg udzielania pisemnych dokumentéw
referencyjnych”. Wykonawca nie udokumentowat w zaden sposéb odmowy wydania dokumentéw
referencyjnych, tym samym nie wykazat ze powotywana przez niego przestanka zaistniata.
Wykonawca uzyskat w kryterium cena: 32,37 pkt., w kryterium doswiadczenie trenera: 0 pkt.,

w kryterium jakos¢: 15,00 pkt., a ogotem: 47,37 pkt.

4. Ogoélnopolskie Centrum Szkoleniowo Doradcze Sp. z 0.0., ul. Grzybowska 87, 00-844
Warszawa, ktéra zaoferowata realizacje szkolenia w cenach jednostkowych brutto: 169,00 zt (dla
szkolenia stacjonarnego) i 155,00 zt (dla szkolenia zdalnego), zadeklarowata konsultacje przez
okres 3 miesiecy po zakonhczeniu szkolenia oraz zaoferowata trenera, ktory wykonat nalezycie, co
zostato potwierdzone przedtozonymi dowodami, 134 h szkolen.

Wykonawca uzyskat w kryterium cena: 31,18 pkt., w kryterium do$wiadczenie trenera: 35,00
pkt., w kryterium jakosc¢: 15,00 pkt., a ogétem: 81,18 pkt.

Czes¢ VI zamébwienia (szkolenie pt. ,,Efektywne budowanie partnerstw publiczno-prywatnych,

publiczno-publicznych i prywatnych przy realizacji projektéw dofinansowanych z EFS w

obliczu pracy z grupami os6b wykluczonych spotecznie i pozostajacych bez pracy”).

Postepowanie dla danej czesci zamowienia zostaje uniewaznione, na podstawie zapisow Czesci XIV

pkt. 1 zapytania ofertowego, z powodu braku ofert.
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