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INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dotyczy postepowania : ZP-13/21-USL/12

Na podstawie art. 253 p.z.p., Wojewodzki Urzad Pracy w todzi uprzejmie informuje o wyborze oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie
podstawowym bez przeprowadzania negocjacji na ,,Ustugi promocji w Internecie — 5 postepowanie”.
Jako najkorzystniejszg oferte wybrano oferte Wykonawcy - Agencja Reklamowa Cieslik — Studio L Sp.
Jawna, ul. Stefana Kisielewskiego 28, 31-708 Krakow, ktéry zaoferowat realizacje zaméwienia w cenie:
6.027,00 zt i zadeklarowat realizacje kampanii w dodatkowych 20 serwisach (deklaracja ozn. ze Wykonawca
zapewni realizacje ustugi na ogétem 35 serwisach/portalach).

Zgodnie z art. 239 p.z.p. oraz postanowieniami SWZ, jako najkorzystniejszg wybrano oferte Wykonawcy,
ktéry zaproponowat oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ., {j. ktéry
uzyskat od kazdego cztonka Komisji Przetargowej w kryterium cena: 60,00 pkt., w kryterium efektywnosc¢
40,00 pkt, a ogétem: 100,00 pkt.

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty réwniez nastepujgce oferty:

1. IDEO FORCE Sp. z 0.0., ul. Jana Czeczota 31, 02-607 Warszawa, ktéra zaoferowata realizacje
zamdwienia w cenie brutto: 7.810,50 zt i zadeklarowata realizacje kampanii w dodatkowych 20
serwisach (deklaracja ozn. ze Wykonawca zapewni realizacje ustugi na ogétem 35
serwisach/portalach), uzyskujgc w kryterium cena: 46,30 pkt., w kryterium efektywnos¢ 40,00 pkt,
a ogétem: 86,30 pkt.

2. INTERPRIMA Sp. z 0.0. Sp. komandytowa, ul. Marcina Bukowskiego 178 lok. 2, 52-418

Wroctaw, ktéra zaoferowata realizacje zamowienia w cenie brutto: 7.995,00 zt i zadeklarowata

realizacje kampanii w dodatkowych 20 serwisach (deklaracja ozn. ze Wykonawca zapewni realizacje
ustugi na ogétem 35 serwisach/portalach). Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt. 8 w zw. z art. 224 ust. 6 p.z.p., jako oferta z razaco niskg cena, poniewaz Wykonawca nie
udzielit wyjasnien dotyczacych ceny oferty na wezwanie Zamawiajgcego, a tym samym nie udowodnit
ze cena jego oferty nie jest razgco niska.

3. POLSKA PRESS Sp. z 0.0., u. Domaniewska 45, 02-672 Warszawa, Oddzial w todzi, ktéra
zaoferowata realizacje zamowienia w cenie brutto: 7.380,00 zt i zadeklarowata realizacje kampanii
w dodatkowych 20 serwisach (deklaracja ozn. ze Wykonawca zapewni realizacje ustugi na ogétem 35

serwisach/portalach). Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 4 p.z.p., jako



niewazna na podstawie odrebnych przepiséw. Zgodnie z ust. 7 ptkt. 1 ppkt c) Czesci | SWZ,
Zamawiajgcy wymagat przediozenia wraz z ofertg petnomocnictwa do reprezentowania Wykonawcy,
jezeli w imieniu Wykonawcy dziata osoba, ktérej umocowanie do jego reprezentowania nie wynika

z informacji z KRS lub CEIIDG. Zgodnie z art. 103 § 1 k.c. ,jezeli zawierajgcy umowe jako

petnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, waznos¢ umowy zalezy od jej
potwierdzenia przez osobe, w ktérej imieniu umowa zostata zawarta”. Poniewaz oferte Wykonawcy

podpisata osoba, ktéra zgodnie z odpisem z KRS, nie jest uprawniona do reprezentacji Wykonawcy,
a do oferty nie zatgczono dokumentu potwierdzajgcego umocowanie do reprezentowania
wykonawcy, Zamawiajgcy zwrdcit sie o uzupetnienie brakujgcego dokumentu. Wykonawca przedtozyt
petnomocnictwo w postaci dokumentu elektronicznego podpisane elektronicznie w dniu 07.10.2021 r.
przy uzyciu kwalifikowanych podpisow elektronicznych. Zgodnie ze stanowiskiem KIO (sygn. akt
Kl01443/19, KIO2366/19, czy KIO 2280/19) petnomocnictwo ztozone na wezwanie Zamawiajgcego
powinno potwierdzac istnienie umocowania do dokonania danej czynnosci na dzien jej dokonania —
.mozliwe jest przedtozenie petnomocnictwa z datg adekwatng do daty dokonania czynnosci, a takze
z datg pozniejsza, jezeli z tresci petnomocnictwa wynika, iz petnomocnik byt umocowany do
dokonania czynnosci w chwili jej dokonania np. w chwili ztozenia oferty”. Z uwagi na powyzsze uznaje
sie ze dokument jest wadliwy, bo z tresci uzupetnionego petnomocnictwa taka okolicznos¢ nie
wynika, a tym samym ztozona oferta jest niewazna.

CREVO Krystian Dobrzanski, ul. Legionéw 93/95 lok.26, 91-072 L6dz, ktéry zaoferowat realizacje
zamoéwienia w cenie brutto: 8.856,00 zi, stownie ztotych: osiem tysiecy pie¢dziesigt szes¢

(zgodnie z postanowieniami ust. 16 pkt 2 a) Czesci | SWZ i zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt.1 p.z.p.—

w przypadku odmiennego przedstawienia ceny podanej liczbg i ceny podanej stownie, przyjmuje sie
za prawidlowg cene ryczattowg podang stownie) i zadeklarowat realizacje kampanii w dodatkowych
20 serwisach (deklaracja ozn. ze Wykonawca zapewni realizacje ustugi na ogétem 35
serwisach/portalach). Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3i4 p.z.p.,
jako niezgodna z przepisami ustawy oraz niewazna na podstawie odrebnych przepiséw, z
uwagi na brak podpisu wymaganego przepisami. Zgodnie z art. 63 ust. 2 p.z.p. oferte,
os$wiadczenie o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 sktada sie pod rygorem niewaznosci w formie
elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.
Postac¢ elektroniczna opatrzona podpisem zaufanym oznacza plik w jakimkolwiek formacie opatrzony
podpisem, ktéry mozna wygenerowacé korzystajgc z platformy ePUAP. Posta¢ elektroniczna
opatrzona podpisem osobistym oznacza plik

w jakimkolwiek formacie opatrzony podpisem umieszczonym w e-dowodzie. Natomiast podpis
kwalifikowany to podpis elektroniczny, ktéry ma moc prawng takg jak podpis wlasnoreczny. Jest
poswiadczony certyfikatem umozliwiajgcym weryfikacje sktadajgcego podpis. Zgodnie z art. 781 § 1
k.c. do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie oswiadczenia woli

w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Oferta zostata
ztozona w postaci skanu, ktory jednakze nie zostat opatrzony Zzadnym z wymienionych rodzajéw
podpiséw, tym samym nalezy uznaé, ze jest niewazna. Ponadto oferta podlega réwniez

odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 w zw. z art. 224 ust. 6 p.z.p., jako oferta z razaco



niska cena, poniewaz Wykonawca nie udzielit wyjasnien dotyczacych ceny oferty na wezwanie
Zamawiajgcego, a tym samym nie udowodnit Ze cena jego oferty nie jest razaco niska.

5. MOBEHAVE Sp. z o0.0., ul. Wotodyjowskiego 42,02-724 Warszawa, ktora zaoferowata realizacje
zamoéwienia w cenie brutto: 32.964,00 zt i zadeklarowata realizacje kampanii w dodatkowych 20
serwisach (deklaracja ozn. ze Wykonawca zapewni realizacje ustugi na ogétem 35
serwisach/portalach). Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3i 4 p.z.p.,
jako niezgodna z przepisami ustawy oraz niewazna na podstawie odrebnych przepisoéw,

Z uwagi na brak podpisu wymaganego przepisami. Zgodnie z art. 63 ust. 2 p.z.p. oferte,
o$wiadczenie o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 sktada sie pod rygorem niewaznosci w formie
elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.
Postac¢ elektroniczna opatrzona podpisem zaufanym oznacza plik w jakimkolwiek formacie opatrzony
podpisem, ktéry mozna wygenerowac korzystajac z platformy ePUAP. Posta¢ elektroniczna
opatrzona podpisem osobistym oznacza plik w jakimkolwiek formacie opatrzony podpisem
umieszczonym w e-dowodzie. Natomiast podpis kwalifikowany to podpis elektroniczny, ktéry ma moc
prawng takg jak podpis wtasnoreczny. Jest poswiadczony certyfikatem umozliwiajgcym weryfikacje
sktadajgcego podpis. Zgodnie z art. 78 § 1 k.c. do zachowania elektronicznej formy czynnosci
prawnej wystarcza ztozenie oswiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Oferta zostata zlozona w postaci skanu (cyfrowego
odwzorowania dokumentu w postaci papierowej opatrzonego wlasnorecznym podpisem), ktory
jednakze nie zostat opatrzony zadnym z wymienionych rodzajéw podpiséw, tym samym nalezy
uznac, ze jest niewazna.

6. NOVITZKY Piotr Nowicki, ul. RzemiesInikéw 6, 03-684 Warszawa, ktory zaoferowat realizacje
zamoéwienia w cenie brutto: 29.796,75 zt i zadeklarowat realizacje kampanii w dodatkowych 20
serwisach (deklaracja ozn. ze Wykonawca zapewni realizacje ustugi na ogétem 35
serwisach/portalach), uzyskujgc w kryterium cena: 12,14 pkt., w kryterium efektywnos¢ 40,00 pkt,

a ogotem: 52,14 pkt.
7. APLAN MEDIA Sp. z o0.0., ul. Walerego Wréblewskiego 18, 93-578 t.6dz, ktora zaoferowata

realizacje zamowienia w cenie brutto: 23.985,00 zt i zadeklarowata realizacje kampanii w

dodatkowych 20 serwisach (deklaracja ozn. ze Wykonawca zapewni realizacje ustugi na ogétem 35
serwisach/portalach), uzyskujgc w kryterium cena: 15,08 pkt., w kryterium efektywnos¢ 40,00 pkt,
a ogétem: 55,08 pkt.

Umowa w sprawie przedmiotowego zamdwienia, zgodnie z art. 308 ust. 2 p.z.p., zostanie zawarta w terminie

nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia.



